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Abstrakt

Stat ukazuje, jak 1ze vyuzit Q metodu pro konstrukci vlastnich méficich
nastrojii. Q metoda je komplexni technika sbéru a analyzy dat, kterd se snazi
0 co nejobjektivngjsi zkoumani subjektivnich pohledi na vybrany objekt.
Konstrukce vlastniho ndstroje pak je velmi podrobné demonstrovana
na prikladu vyzkumu nabozenské kolektivni paméti. Vyuzivame soubor 48
vyrokil prevzatych z denniho tisku z let 2010-2013, vybér byl zalozen
na vyhledavani klicovych slov a diskusich ¢lent vyzkumného tymu. Vyro-
ky se tykaji vyznamnych osobnosti, udalosti a mist ceskych dé€jin a vy-
znamnych svatki, polovina vyrokii nese ndbozenskou interpretaci, polovi-
na diisledné ne-nabozenskou. Tento soubor vyrokii hodnotilo 46 participan-
tl vybranych tisudkem, z jejich hodnoceni jsme extrahovali dva pohledy na
roli ndboZenstvi v dé&jindch a pro kazdy pohled jsme zkonstruovali jednu
Likertovu skalu. Vytvorené skaly jsme pouzili v ramci reprezentativniho
vybérového Setfeni, kde bylo v prvnim kole dotdzano 1004 respondentii
a ve druhém 311 rodi¢t nebo déti respondentti z prvniho kola. Do prvniho
kola byli respondenti vybirani pomoci stratifikovaného nahodného vybeéru,
pricemz strata byla definovdna na zakladé kraje a velikosti mista bydlisté.
Ve druhém kole byly osloveny téméf vsechny kontakty ziskané v prvnim
kole. Na vysledcich z tohoto Setfeni prakticky demonstrujeme, Ze Skaly
zkonstruované diky Q metodé nam umozni postihnout mezigeneracni vy-
voj jednotlivych pohleddi, ale neumozni nam zméfit, ktery pohled je
ve zkoumané populaci vice zastoupeny.
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Abstract

The paper shows how to use the Q methodology for constructing own
measuring tools. The Q methodology is complex technique of data col-
lection and analysis for the most objective researching of subjectivities.
We demonstrate the construction of our own measuring tool on example
of religious collective memory in close detail. We use set of 48 sentences
taken from daily press from years 2010-2013, the selection of sentences is
based on a key-word search and discussions of the research team. These
sentences involve important Czech historical persons, events, places
and holidays; one half of sentences reflects religious interpretation,
and the other half is strictly non-religious. The set is rated by 46 partici-
pants sampled intentionally. We use their ratings for an extraction
of two subjectivities and we construct a Likert scale for each subjectivity.
We use scales for a survey questionnaire. We administer the survey
in two rounds, in the first round we ask a random sample of 1004 re-
spondents and in the second round we ask a sample of 311 children
or parents of respondents from the first round. We select respondents
for the first round by random stratified sampling, strata are based
on the region and size of settlement of residence. In the second round,
we address almost all contacts received in the first round. Our survey
results showed that the constructed scales allowed us the comparison
of generations, but it was not possible to tell which subjectivity was
the most dominant in the population.

Klic¢ova slova

Q metoda; vybérové Setfeni; Likertova skala; nabozenska kolektivni pamét

Keywords

Q methodology; survey; Likert scaling; religious collective memory

Podpofeno grantem:

Prace na této stati, v€etné sbéru pouZzitych dat, byla podpofena grantem
GA CR ,Kontinuita a diskontinuity v ndboZenské paméti v Ceské repub-
lice” reg. ¢. 14-01948S.



Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

1. Uvod

V evaluacni praxi nemusime mit za tikol pouze zhodnoceni objektivnich
indikatorti — nasim cilem mitize také byt, co nejlépe uchopit subjektivni
pohledy na problém, stav zkoumané organizace, znacku, dotacni pro-
gram ¢i jakykoli dalsi objekt naseho vyzkumného zdjmu. Pro tucely
co mozna nejobjektivnéjsiho zpracovani subjektivnich pohledti, prede-
v8im pro jejich typologii, byla vyvinuta Q metoda. V letech 1935 a 1936 ji
odbornému publiku pfedstavil sérii clankd v respektovanych casopisech
britsky psycholog William Stephenson [1935a, 1935b, 1936a, 1936b,
1936¢]. Iustrativni ptiklady Q metody v téchto ¢lancich pokryvaji velmi
pestrou paletu témat, jsou to: obliba barev, obliba historickych vaz, pri-
jemnost viini, nalady jako osobnostni charakteristika a fyzické vlastnosti
osob.

Q metoda pfedstavuje nékolik vyzkumnych krokt. Nejprve ndm poma-
ha ze soucasného diskursu vybrat vhodné vyroky, které predstavuji
subjektivni popisy zkoumaného objektu ¢i vztahu k nému. Pfipadné
nam pomaha vybrat sadu objektti, které budou subjektivné hodnoceny.
Vyroky, nebo objekty pak hodnoti skupina posuzovatelii, pficemz je
pri hodnoceni nucena dodrzet pfedepsané rozdéleni. Z takového hodno-
ceni se pak daji vyvodit zakladni typy komplexnich pohledii na vybra-
nou sadu vyroki, ¢i objektt a také se da urdit, které vyroky, nebo objek-
ty jsou klicové a pomérné spolehlivé stépi jednotlivé zakladni typy po-
hledi.

Q metoda je syntézou kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu, z ¢ehoz
plynou i jeji silné a slabé stranky. Neni to izolovany nastroj, pfedstavuje
uceleny a propojeny komplex zptisobu sbéru a analyzy dat [Nekola
2012]. Nejvétsi pfednosti je zfejmé moznost uchopit a typologizovat
subjektivni pohledy na problém, organizaci, znacku atp., a to rigoréznim
a opakovatelnym zptisobem [McKeown, Thomas 2013]. Pfitom metoda
umoznuje také zjistit, v ¢em se nalezené pohledy lisi a v ¢em se prekry-
vaji [Nekola 2012]. Tato metoda umoznuje replikovatelnym zptisobem
sebrat a vyhodnotit bohaté mnozZstvi dat i o malé populaci (napf. za-
méstnanci jedné malé firmy). Q metoda nuti participanty vice promyslet
odpovédi tim, Ze se tito musi pfi hodnoceni drzet pfedepsaného rozde-
leni, a tudiz se da predpokladat, Ze jsou jejich odpovédi blizko jejich
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skutecnému postoji [ibid.]. Q metoda je také povazovana za vhodny
nastroj pro tvorbu Likertovych skal [Havlikova 2016].

Za nejvétsi slabinu Q metody povazujeme fakt, Ze byla vyvinuta
pro zkoumani bohatych dat o subjektivité mensi skupiny jedincti — po-
kud ji pouzijeme pro jiné tcely, celime fadé problémi. Klicovou slabi-
nou realizace Q metody je spravné sestavena sada vyrokt ¢i objektt,
které budou participanti hodnotit a vyjadfovat tak svou subjektivitu —
Spatné zvolena sada neumozni spravné vyjadfit subjektivitu [Nekola
2012; Havlikova 2016]. Casto také dochazi k zdsadnimu nepochopeni
podstaty Q metody, kdyZz od ni ocekdvame reprezentativni vysledky
pro celou populaci. Tato metoda dokaze spolehlivé extrahovat sdilené
pohledy jiz na zdkladé vzorku nékolika desitek jedincti, ale neni schopna
urcit pomérné zastoupeni téchto pohledti v celé populaci [ibid.]. Konec-
né, Q metoda je ¢asové narocna [Havlikova 2016], a to predevsim ve fazi

Vv

Vv

zovani.

V soucasné dobé se Q metoda rozsifila daleko za hranice psychologie,
kde vznikla, a pouziva se v Sirokém spektru témat. Napf. Charles H.
Davis a Carolyn Michelle [2011] pouzili Q metodu pro analyzu filmo-
vych publik, Brendy A. Kennedy [2013] pro typologii tfednikii vzhle-
dem k tomu jak vnimaji svou roli v zastupitelské demokracii, Emma
Logo [2013] pro védomi dopadu dopravy na zivotni prostfedi, Eun-Ho
Ha [2017] pro status profese zdravotnich sester, Sofie Wouters s kolegy
[2017] pro postoje vefejnosti k nastaveni zdravotni péce o osoby v termi-
nalnim stadiu nemoci a Jasper Katomero s kolegy [2017] pro identifikaci
postojii poslancti parlamentu v Tanzanii ke konceptu vykazatelnosti.
Bylo by mozné uvést mnoho dalsich soucasnych a také starsich studii.

Pestrost témat ilustruje i vyuziti metody v Ceské Republice, kde je me-
toda vyuZzivana nejcastéji (ale nikoli exklusivné) v oblasti pedagogického
vyzkumu. Pouzili ji napt. Jitka Kropacova [2005] pro typologii pfistuptt
ucditeltt k zaktim v dvojjazy¢ném prostfedi, Katefina Homolova [2007]
pro analyzu podobnosti postojii ke ¢teni mezi uciteli a zaky 7. a 8. tfid
zakladni skoly, Lukas Zagata [2010] pro analyzu postojt ¢eskych ekolo-
gickych zemédélcti, Martin Nekola [2012] pro typologii postoji aktérii
drogové politiky k této politice, Jarmila Honzikova a Jan Janovec [2012]
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pro hodnoceni metod a forem vyuky psychomotorickych dovednosti,
Josef Navratil s kolektivem [2013] pro hodnoceni turistické atraktivity
mist, Jaroslav Vala [2014] pro preferenci poezie, Stanislav Mokry a On-
drej Dufek [2014] pro segmentaci turistd, Jifi Dostal [2015] pro obecny
model pedagogickych kompetenci, Jan Kubricky a Pavlina Céstkova
[2015] pro typologii pedagogickych kompetenci ohledné vyuZiti webo-
vych stranek ve vyuce, Jana Matoskova s kolektivem [2016] pro tvorbu
nastroje na méfeni tacitnich znalosti a tvorbu typologie strategii tispés-
ného vysokoskolského studia a Michaela Havlikova [2016] pro vnimani
filmového festivalu hostitelskou populaci.

V dal$im textu ¢lanku se jiz nebudeme vénovat prehledu oblasti a témat,
kde je Q metoda vyuZzivana — kvalitni a podrobné&jsi prehledova kapitola
neni zamérem clanku a presahuje skromné schopnosti a zkusenosti auto-
ra. Zamérem je poukazat na potencidl Q metody pro evaluacni praxi
a predevsim sdilet nabyté znalosti o této metodé a zkusenosti z jeji prak-
tické aplikace. V predkladaném textu si tedy v prvni c¢asti Q metodu
obecné predstavime, vcetné jejich zdkladnich principti a jednotlivych
krokti jeji aplikace. Rozebereme také moznosti, jak vystupy z Q metody
vyuzit pfi pripravé vybérového Setfeni, konkrétné, jak pomoci Q metody
vyvinout vlastni méfici nastroje. V druhé casti budeme pouziti Q meto-
dy demonstrovat na vyvoji méfictho nastroje pro vyzkum nabozenské
kolektivni paméti. Budou podrobné vysvétleny jednotlivé kroky a dua-
sledky jednotlivych rozhodnuti. Pro ¢tenare tak bude snadné predstave-
ny postup aplikovat na vlastni problém z evalua¢ni praxe. Z demonstra-
ce postupu v druhé casti bude také patrné, jaké zkuSenosti nam tato
aplikace Q metody prinesla: (1) Q metoda je relativni méfici nastroj,
coz plati i pro nase vlastni nastroje, které jsou na ni zaloZené, (2) presto-
ze je Q metoda do velké miry robustni vici nizké reprezentativité
zkoumaného vzorku, brutdlni porusSeni reprezentativity ovlivni vysled-
ky, a (3) vyplaci se neexperimentovat a drzet se osvédceného postupu
Q metody.
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2. Kroky a principy Q metody
Tvorba Q sample

Prvnim krokem Q metody je vybér vyrokt z urcité problémové oblasti
— vytvofeni tzv. Q sample. Tyto vyroky reprezentuji rtizné pohledy
na problém, jeho rizné interpretace a feSeni. Stru¢né feceno, mély by byt
shrnutim toho nejpodstatnéjsiho, co bychom mohli slyset od zastancti
rtiznych pohled na dany problém. Vétsinou jde o vyhleddvani z do-
stupnych zdrojd, jako je napf. tisk, strategické dokumenty, oficialni vy-
jadfeni atp. Pokud bychom vSak fesili pfipadovou studii, ktera by méla
napf. rozkryt problém Spatného fungovani konkrétni nemocnice, pak je
na misté si pohledy jednotlivych aktéri opatfit pomoci polostrukturo-
vanych rozhovort.

Q metoda pouziva pojem concourse, kterym chape ,, proud komunikace,
ktera obklopuje jakékoli téma, at uz jde o konverzaci, komentafe nebo
diskurs kazdodenniho zivota” [Nekola 2012: 61]. Nemusi vsak vzdy jit
o verbalni vyjadfeni. Nékteré studie pouzily fotografie, jiné viing, obraz-
ky, reklamy, politické plakaty, country music a jiné [McKeown, Thomas
2013]. Z concourse pro nami studovany problém se v prvni fazi snazime
nashromazdit co nejvice materidlu — ¢lank, diskusi, fotografii, rozhovo-
rdi, vini atd., tj. materialu, ktery nase studie vyzaduje. A je také mozné
kombinovat rtizné zdroje — je to vSak vyuZzivano pouze pro psana sdéle-
ni, kdy v concourse mtizeme kombinovat vynatky z tisku s komentari
¢tenart blogu, s hodnocenim expertti, s oficidlnimi dokumenty atd.
[ibid.].

Pro vytvofeni Q sample se pouziva nékolik postupii. Prvni moznosti je
pouzit néjaky seznam objektt, napt. zvifat pro studii vztahu lidi k rtiz-
nym zvifatim. Tento postup Ize vyuzit jen tam, kde nejde o posuzovani
subjektivnich tvrzeni, ale subjektivni vztah k objekt(im, napt. responden-
ti by fadili zvifata podle toho, jak jsou jim sympatickd, nebo jak jim pfi-
padaji uzitecna atp. Nemusi jit vSak o objektivni seznam, Ize pouzit po-
lozky z néjakého zavedeného testovaciho nastroje, napf. by se mohli
respondenti sami hodnotit pomoci vyrokt ze Skaly sily osobnosti [Jefa-
bek 2003]. Pfibuznym postupem je adaptovani Q sample z tematicky
pribuzné studie nebo dokonce nékterého z mala existujicich standardi-
zovanych Q sample [McKeown, Thomas 2013].
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Druhy zptisob je vybér isudkem. Ma dvé zakladni varianty — nestruktu-
rovany Q sample a strukturovany Q sample. V prvni varianté se snazi
vyzkumnici co nejlépe shrnout pohledy na zkoumany problém. Pouze
jejich vzajemné diskuse zajistuji, Ze nezistane néjaky vyznamny nazor
opominut. K tomuto postupu vyzkumnici musi ¢asto sahat ve chvilich,
kdy neni dostate¢né rozvinuta teorie v oblasti, kterou zkoumaji. Rozvi-
nutd teorie ndm umozni vyuzit druhou variantu - strukturovany
Q sample. V této varianté vybirame jednotlivé polozky do Q sample tak,
aby co nejlépe reprezentovaly jednotlivé dimenze teoreticky definova-
ného problému. Casto se vychazi z principti tvorby experimentalniho
designu — aby vSechny podstatné dimenze byly rovnomérné obsazené.
Tam kde mame u experimentu jednotlivé kontrolované a testové pro-
ménné a jejich hodnoty, tam pfi tvorbé Q sample mame jednotlivé po-
hledy a vyroky, které témto pohlediim odporuji nebo konvenuji. Také
soucasti této systematické varianty jsou diskuse vyzkumného tymu
o kandidatech na polozky nejlépe reprezentujici dimenze pohledil
na problém a jejich pdly [ibid.].

Q sort - hodnoceni polozek Q sample

Poté, co mame vybrany Q sample, prichazi na fadu klicova faze, ktera se
nazyva Q sort. V ni respondenti hodnoti jednotlivé polozky Q sample.
Hodnoceni probiha tak, Ze respondenti sefadi jednotlivé polozky
Q sample podle zadanych instrukci. Tou instrukci je obvykle, aby re-
spondenti fadili polozky dle toho, jak moc vyjadfuji jejich pfesvédceni,
nebo jak moc s nimi souhlasi, nebo jak moc je vystihuji atp. Obvykle je
tedy uzivan jeden pohled na Q sample, podle kterého ma byt tento roz-
tfidén. Najdeme vsak pfiklady studii, kde jsou respondenti pozadani
provést tfidéni tfi, kazdé z jiné perspektivy — napt. jak vystizné polozky
popisuji mne osobné, jak jsou vystizné pro popis béziné populace
ajak moc vyjadfuji zakladni etické hodnoty daného naboZzenstvi. In-
strukce vSak mohou zahrnovat hypotetické situace, ¢i scénare [ibid.].

Samotny zptlisob hodnoceni je asi nejvétsi devizou Q metody. Q sort
stanovuje pro kazdy stupeni souhlasu ¢i nesouhlasu presny pocet polo-
zek, ktery ma byt vybran. Pocty nékdy pripominaji normalni distribuci,
kdy u krajnich stanovisek (maximalni souhlas/maximalni nesouhlas) ma
byt vybran nejmensi pocet polozek a pro neutralni (nevim, nedovedu
zafadit, ani souhlas ani nesouhlas atp.) naopak nejvétsi. Castéji se pocet
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polozek od krajii ke stfedu mechanicky zvysuje. Pro usnadnéni obdrzi
kazdy respondent vSechny polozky vytisténé na kartickach spolu s vel-
kym archem papiru (obvykle velikosti A3) na kterém je naznacena osa
-4, -3 ... 0 ... +3, +4 a nad kazdym stupném je tolik prazdnych okének
o velikosti karti¢ky, kolik pro dany stuperi pozadujeme polozek. Ukolem
respondentti pak je karticky roztfidit do prazdnych okének a vSechna je
zaplnit tak, aby uspofadani karticek co nejlépe odpovidalo presvédceni
respondenta. Klicové je, aby respondenti pfedevsim dodrzovali relace
— aby polozky, se kterymi souzni vice, byly napravo od téch, se kterymi
souzni méné.

Pseudo-normalni rozdéleni poctu polozek a rozmezi skaly od -4 do +4
nejsou nutné jedinou moznosti jak Q sort usporadat. Bruce F. McKeown
a Dan B. Thomas [2013] uvadéji, ze pro Q sample o velikosti do 40 polo-
zek je bezpecné uzit skalu od -4 do +4, pfi 40 az 60 polozkach se nejcasté-
ji uziva skala od -5 do +5. Nejcastéji ma Q sample 40 az 50 polozek
aQsort ma plossi pseudo-normalni rozdéleni. McKeown a Thomas
[ibid.] k tomu dodavaji, Ze byt je tento pfipad nejcastéjsi, vyuzivaji se
ijiné zplisoby rozdéleni poctti polozek pro jednotlivé stupné souhlasu.
Pokud ocekdvame pomérné vyhranéné ndzory na problém u nasich re-
spondenttl, miizeme pouzit jesté plossi distribuci, relativné se tak zvysi
podil poctu polozek na extrémnich koncich skaly. Je mozné pouzit i pre-
vracenou normalni distribuci, kdy bude na extrémni okraje S$kaly umis-
téno vice polozek nez do stfedu.

Doporuceny postup tridéni polozek Q sample je nasledujici. Respondent
si nejprve polozky prostuduje, pak je roztfidi na tfi hromadky podle
toho, zda s nimi souhlasi, nesouhlasi, nebo k nim ma neutrdlni postoj.
Pak je dobré umistit polozky, se kterymi nejvice souzni (+4 v nasem pii-
padé), poté vybrat polozky, se kterymi souhlasi nejméné (-4). Doporucu-
je se pak doplnit mirnéjsi souhlas (+3) a po ném ihned mirnéjsi nesouhlas
(-3) a dale postupovat ve stfidani polt skaly az dojde k prostfedni kate-
gorii (0). Priibézné samoziejmé porovnava prilehlé kategorie, jestli roz-
misténi polozek odpovida mife jeho souhlasu ¢i nesouhlasu. Postup
tfidéni od krajii do stfedu vychazi z poznatkii psychologie, Ze jedinci si
jsou obvykle mnohem vice jisti extrémnimi nez umirnénymi postoji.
Nakonec jsou na hlavni arch prepsana cisla polozek a tim je podoba
Qsortu pro daného respondenta zaznamenana [ibid.]. Arch muze byt
doplnén osobnimi charakteristikami respondenta, a pokud mél respon-
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dent za ukol hodnotit polozky z riznych perspektiv, urcité je tieba za-
znamenat, kterou perspektivu uzil pfi tfidéni na prislusném archu.

Rozdil mezi méfenim pozice polozek pomoci Q sort a klasickych skal
pfihodné ilustruje clanek Havlikové [2016], ktera zjisfovala nazor obyva-
tel Karlovych Varti ohledné toho, jaké jevy (negativni i pozitivni) vyvo-
lava zdejsi filmovy festival. V ramci Q sortu respondenti fadili 23 vybra-
nych jevii na pétibodovou 8kdlu souhlasu podle pseudo-normalniho
rozdeéleni (1: 3x; 2: 5x; 3: 7x; 4: 5x; 5: 3x). Mésic pfed tim hodnotili titiz
respondenti stejnych 23 jevi klasickym zptisobem, vyjadfili s nimi stu-
pent souhlasu na stejné Skale (1 = rozhodny souhlas, 3 = neutralni,
5 = rozhodny nesouhlas). Havlikova uvadi, Ze data ziskana pomoci kla-
sické skaly byla reliabilnéjsi nez ta ziskana pomoci Q sort (Cronbachova
alfa: 0,9 vs. 0,7). Dale, pomoci klasického postupu ziskala vice souhlas-
nych odpovédi: u 15 poloZek byla modusem kategorie ,,rozhodné sou-
hlasi” u zbylych 8 polozek ,souhlasi”, coz neni mozné docilit pomoci
Q sort.

Je také poucné prostudovat v ¢lanku Havlikové tabulku Table 2, ktera
srovnava primeérny stupen souhlasu s jednotlivymi polozkami méfeny
pomoci Q sort a klasického hodnoceni. Napt. alkoholismus, ktery ziskal
3. nejvyssi prameérny souhlas pfi klasickém méfeni, ziskal v Q sort 12.
nejvyssi primérny souhlas; pfetizeni sluzeb se pii klasickém méfeni
umistilo jako 7., ale pfi Q sort az jako 20.; moznost novych investic se
v Q sort umistila jako 23., posledni, pfi klasickém méfeni ale byla na 16.
misté; zvyseni hrdosti mistnich se v Q sort umistilo jako 6., ale pfi kla-
sickém méfeni bylo na 22. misté atd. Zkratka, Q sort produkuje odlisné
pofadi polozek, nejde jen o odlisny rozsah Skély a odliné vzdalenosti
mezi polozkami. Hlavni rozdil je zfejmé v tom, ze klasicky postup
umoznuje rychlé hodnoceni, respondenti berou kazdou polozku v tva-
hu jen jednou a jiz se k ni nevraci, Q sort vsak vyzaduje vice casu a re-
spondenti zvazuji pozici polozek opakované. Momentalné, Bohu Zzel,
neexistuje literatura, ktera by se vénovala systematickému srovnani roz-
dilti mezi Q sort a klasickym pristupem.

Vybér respondenti a analyza dat z Q sort

Vybeér jedincti pro Q sort provadime vétsinou usudkem. Soubor respon-
dentti se v Q metodologii nazyva P sample nebo nékdy P-set a jeho veli-
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kost se nejcastéji pohybuje mezi 30 az 50 jedinci. Jeho konstrukce se ob-
vykle fidi tsudkem vyzkumnika a potfebou pouzité teorie — vybirame
takové typy respondentt], jejichZ subjektivitu chceme mit v P sample
dobfe zastoupenou. V pripadé studia n€jakého socialnitho problému se
obvykle vybird do P sample nékolik respondentti za kazdy typ aktéra,
jichz se problém tyka. Nemusime vSak typy respondentii rozliSovat
a miizeme zaradit do P sample kohokoli - pokud mtizeme predpokladat,
Ze zkoumame néjaky druh obecné subjektivity, ktery by mél fungovat
u vSech jedincti zhruba stejn€, a je proto zbytecné pfi vybéru jedinct
néjak peclivé rozliSovat. Nékdy je — podobné jako u tvorby Q sample
— uplatnén faktoridlni design. A to v pfipadé, kdy se domnivame,
Ze subjektivitu jedincti zasadnim zptisobem stépi nékteré jejich vlastnosti
(napf. rasa a pohlavi), pak dbame, aby tyto znaky byly v P sample rov-
nomérné zastoupené (napf. 10 bélochti, 10 bélosek, 10 afro-Americanek,
10 afro-Americantl) [McKeown, Thomas 2013].

Sebrana data se zaznamenavaji v prevraceném formatu — jednotlivé rad-
ky odpovidaji jednotlivym vyrokiim a jednotlivé sloupce respondentiim
— a je na né aplikovana faktorova analyza. Zde je tfeba dat pozor jiz
pri pfipravé Q sample a P sample, aby byl pocet hodnocenych polozek
vy$si nez pocet respondentil. Faktorova analyza totiz funguje spolehlivé
pouze na souborech, kde je vyssi pocet pozorovanych pfipadii nez pro-
ménnych. A jelikoz v pfevracené datové matici odpovidaji respondenti
proménnym a polozky pripadtim, je tfeba, aby byl pocet polozek vyssi
nez pocet respondenttl. Jak vime, faktorovd analyza extrahuje z dat la-
tentni faktory, které ovliviiuji proménné, které pozorujeme a méfime
[Comrey, Lee 2013].

Pokud analyzujeme bézna data, napt. rtizné politické postoje, nemame
problém si latentni faktory predstavit. Co si ale pfedstavit pod latentni-
mi faktory v pfipadé, kdy proménné predstavuji jednotlivi respondenti?
Domnivame se, Ze to je pohled na véc ¢i problém, ktery je danym re-
spondentim spolecny. Faktorové zatéze ndm pak fikaji do jaké miry
hodnoceni té ¢i oné polozky souvisi z extrahovanym pohledem, latent-
nim faktorem. Pro snazsi interpretaci a pojmenovani pohledii (latentnich
faktorti) je mozné pouzit néktery z typl rotace faktort, ktery u faktoru
maximalizuje zatéz v piipadé nékterych poloZek a minimalizuje ji
u vSech ostatnich. Je to vhodné pravé proto, Ze presné takto o komplex-
nich pohledech na problém uvazujeme: Ze vyrazné ovlivni nase odpo-
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védi na nékteré otazky a necha nas zcela chladné v pfipadé jinych ota-
zek. Popsani latentnich faktortd a jejich souvislosti je kone¢nym vystu-
pem ze samotné Q metody.

vvr s

Konstrukce vlastniho méficiho nastroje

Na Q metodu je moZné navazat dalsim Setfenim. Pokud jsme identifiko-
vali zakladni komplexni pohledy na zkoumany problém v ramci naseho
P sample, miize nas zajimat, jaka by byla distribuce téchto komplexnich
pohledt v rdmci $irsi populace. Vzit vSak Q sample a predlozit jej repre-
zentativnimu souboru cca 1000 respondentti je vSak nemozné (organi-
zacné a analyticky — pocet respondentii by prevysil pocet vyroki).

Prvni feSeni, které se nabizi, je nechat reprezentativni vzorek responden-
td ohodnotit polozky Q sample pomoci posuzovacich skal (napf. -4
pro maximalni nesouhlas a +4 pro maximalni souhlas) a diky vysledkiim
Q metody konstruovat pro kazdy pohled jednu Likertovu skalu. To pro-
vedeme tak, ze z Q metody pfevezmeme faktorové zatéze jednotlivych
polozek Q sample. Tato zatéz (factor loading) nam fika, jak moc je dana
polozka ve shodé ¢ v rozporu s extrahovanym pohledem, latentnim
faktorem. Pro kazdou polozku Q sample mame tolik zatézi, kolik jsme se
rozhodli nakonec extrahovat komplexnich pohledt. Pokud chceme vy-
tvofit Likertovu Skalu pro vybrany komplexni pohled, prevezmeme
z Q metody faktorové zatéze polozek Q sample pro pfislusny latentni
faktor a jednotlivd hodnoceni poloZek ve vybérovém Setfeni témito zaté-
Zemi vynasobime a pak secteme. Vysledné cislo odpovida umisténi pri-
slusného respondenta z vybérového Setfeni na Likertové Skale pro pii-
slusny komplexni pohled.

V praxi nebudeme pouzivat cely Q sample pro vybérové Setfeni. V ramci
Q sort respondenti udrzi pozornost, ale hodnotit napt. 40 ¢i 50 polozek
pomoci stejné posuzovaci Skaly v ramci strukturovaného rozhovoru, to
je pro dotazané prilis obtizny tkol. Budeme tedy muset pocet polozek
redukovat a vybrat jen nékteré. Budeme vybirat ty, které maji schopnost
co nejlépe odliSovat jednotlivé extrahované latentni faktory. Budeme
tedy vybirat takové polozky, které maji pro jeden faktor vysokou zatéz
(kladnou ¢i zdpornou) a pro ostatni faktory nizkou (idealné nulovou)
zatéz (loading), pripadné polozky, které maji vysokou kladnou zatéz
projednu cast latentnich faktori a vysokou zapornou pro jinou cast
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latentnich faktordi. Je zfejmé, Ze takové polozky maji schopnost od sebe
odlisovat respondenty s odliSnym pohledem na zkoumany problém.
Likertovy skaly pak vytvofime pouze na zakladé vybranych poloZek
- jen ty budeme v reprezentativnim Setfeni dotazovat, jen jejich zatéze
prebereme z vysledkti Q metody a jen pro né budeme zatézemi nasobit
odpovédi respondentli v reprezentativnim Setfeni a budeme je scitat
do vyslednych skal.

Stantor Danielson [2009] nabizi jesté dalsi dva zpusoby, jak vysledky
Qmetody v reprezentativnim Setfeni vyuzit. Pro pofadek uvedme,
Ze nami intuitivné nastinény zptisob, ktery jsme popsali vySe, nazyva
Danielson tvorba skaly (scale creation). Dalsim zptisobem je korelace pro-
filt (profile correlation). KaZzdou latentni proménnou, tedy extrahovany
komplexni pohled, si ulozime jako idedlni typ, tj. jak by jednotlivé vy-
brané polozky Q sample hodnotila osoba, kterd naprosto pfislusny po-
hled sdili. Odpovédi odvodime z velikosti zatéZe a rozsahu nabizené
hodnotici skaly. Poté transponujeme datovou matici, tj. z respondentti se
stanou proménné a z poloZek pfipady, a spocitame pro kazdého respon-
denta z vybérového Setfeni, jak moc jeho odpovédi koreluji s kazdym
idedlnim typem. Velikosti korelac¢nich koeficientdi si zaznamename
a ulozime je do datového souboru jako nové proménné po té, co datovou
matici transformujeme nazpét (respondenti budou opét tvorit pfipady
a hodnoceni poloZek proménné). Danielson poté doporucuje hodnoty
koeficientu mensi nez 0,4 nahradit nulou a vétsi nez 0,4 (vcetn€) 1, ¢imz
pak ziskame identifikator, Ze vybrany respondent vyznamné koreluje
ve svém pohledu na problém s idealnim typem [ibid.].

Poslednim zptisobem je narativni zhodnoceni (narative evaluation). To je
zcela odlisnym zptisobem feseni od vSech predeslych. Jeho specifi¢nosti
je, Zze misto matematickych operaci se pokusime komplexni pohledy
extrahované z Q metody vystihnout verbaln€, nejlépe ve formé roz-
sahlejsiho tvrzeni nebo postoje né€jaké fiktivni osoby. Poté, co je predsta-
ven postoj této fiktivni osoby, dostanou respondenti ve vybérovém Set-
feni prostor proto, aby tento postoj ohodnotili — zda a jak moc s nim
souhlasi, zda se jim zd4 postoj zdiivodnény, zda na né fiktivni osoba
plsobi diivéryhodné, jak Casto pozoruji podobny postoj u lidi ve svém
okoli atp. [ibid.].
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3. Postup a vysledky aplikace Q metody na studium nabozenské
kolektivni paméti

Nabozenska kolektivni pamét a nas pfistup k jejimu studiu

Jesté nez podrobné popiseme, jak jsme Q metodu presné aplikovali, po-
zastavme se u zkoumaného tématu — nabozenské kolektivni paméti.
Pouzity ilustrativni vyzkum vychazi z koncepce kolektivni paméti Jana
Assmanna [1995; 2008]. Ten chape pamét jako proces a rozlisuje tfi typy
paméti: individudlni, komunikativni a kulturni, pficemz komunikativni
akulturni jsou dvé formy kolektivni paméti. Individudlni paméti
Assmann chape pamét jednotlivce, tak ji bézné rozumime — jako neuro-
psychicky proces. Komunikativni paméf je jiz socidlni proces, byt jsou
jeho nositeli stale jedinci se svymi predstavami o historii a svou autobio-
grafickou paméti. Avsak tyto predstavy a autobiografické paméti se
sjednocuji kazdodenni vzijemnou komunikaci. Kulturni pamét je
jako jedina formalizovana a obvykle fixovana ve formé literarnich a vy-
tvarnych dél, zdkonikd, ucebnic atp., ale fixace miize mit i formu tanct,
her nebo ritualti. Kulturni pamét vzdy vyzaduje specialisty, ktefi do ni
mohou ukladat a ziskavat z ni obsahy, zatimco s komunikativni pameéti
mohou nakladat vSichni. VSechny tfi druhy paméti jsou dynamicky pro-
pojené — individualni a komunikativni pamét se ukladaji v kulturni,
ale zaroven také z kulturni paméti cerpaji sviij obsah; jedinec s obsahem
své individuadlni paméti pfispiva k procesu komunikativni pameéti,
a tento proces zaroven jeho individualni pamét formuje [ibid.]. Kolek-
tivni pamét ma mnoho nik a vrstev, jako naboZenskou chapeme takovou
niku, ktera se svymi specifickymi prvky odlisuje od ne-nabozenskych
nik a vrstev. V pfipadé ceské naboZenské kolektivni paméti tak mame
na mysli napf. postaveni Ceskych svatych v Ceské historii, vztah osob-
nosti ceské historie k naboZenstvi, ndboZenskou interpretaci svatki,
historickych udalosti atp.

Pro vyzkum kolektivni paméti se vyuzivaji dva zakladni pfistupy: bud
se analyzuji pfimo objekty kulturni paméti, nebo se metodami oralni
historie zkoumd podoba autobiografickych paméti (srovnej [Olick et al.
2011]) — my jsme se rozhodli pro jinou cestu. Cilem naseho vyzkumu
bylo zmapovat, jak se nabozenska kulturni pamét otiskla skrze komuni-
kativni pamét do individudlnich paméti. Zajimalo nas, jaké zakladni
dimenze ma ceska nabozenska kolektivni pamét, které zakladni pohledy

13



Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

ji konstituuji a jak je v tomto prostoru rozmisténa ceska populace. Proto
jsme prostudovali materializovanou formu komunikativni paméti
— denni tisk — abychom zjistili, jaké vyroky pronikly z nabozenské kul-
turni do komunikativni paméti. Vybrané vyroky jsme vyuzili jako
Q sample pro Q metodu, kterd ndm umoznila: (1) najit zdkladni pohledy
na vztah nabozenstvi a ceskych déjin, (2) identifikovat, které vyroky
zietelné $tépi nalezené pohledy, a (3) prifadit vyrokm vahy, diky
kterym jsme sestavili pro kazdy pohled Likertovu Skalu. Tyto Skaly jsme
pak vyuzili v reprezentativnim vybérovém Setfeni, coz ndm umoznilo
zjistit, jak je v prostoru nabozenské kolektivni paméti rozmisténd ceska
populace.

Stanoveni Q sample a P sample

Jako concourse jsme zvolili ¢lanky v celostatnich denicich za léta 2010-
2013" - predpokladali jsme, ze formulace v dennim tisku odrazeji ustale-
né narativni ramce, které jsou v populaci soucéasti bézného povédomi
o historii. Nejprve jsme vytvorili seznam udalosti, mist, obdobi, svatki
a osobnosti. Vyuzili jsme praci Jitiho Subrta a Jifiho Vinopala [2013]
vénovanou vysledkiim rozsahlého reprezentativniho Setfeni historické-
ho védomi obyvatel CR. Pfevzali jsme seznamy nej¢astéji zmitiovanych
obdobi, osobnosti, udalosti a mist ¢eskych déjin.2 Seznam jsme daéle do-
plnili o statni a cirkevni svatky — nebyl nam znam zadny vyzkum vy-
znamu svatkli, proto seznam vysel z tymové diskuze. Behem tymové
diskuse jsme také seznam zkratili na koneénych 68 polozek (viz Pfiloha
¢. 1). V nasem concourse jsme vyhledali vyroky, ve kterych se objevily
polozky ze seznamu, zaznamenavali jsme jak vyroky, které polozky
interpretovali nabozensky, tak vyroky bez nabozenské interpretace.
Prestoze se ke vSem polozkam seznamu nepodafilo dohledat alespor
jeden vyrok, vyhleddvanim jsme dospéli k cca 360 vyrokiim. Ty bylo
tfeba ocistit od duplicit a predbézné redukovat vyroky, pokud jejich

1Jiz v roce 2014 jsme zakoupili od spolecnosti AnoPress databazi 115 841 ¢lanku z let 1996-
2013, které vysly v celostatnich denicich a které se néjakym zptisobem tykaly nabozen-
stvi, tj. obsahovaly jedno z klicovych slov: cirkev, cirkevni, kfestanstvi, kfestané, kfestan-
sky, religiozita, religidzni, sekta, sekty, sektafsky, budhismus, budhista, hinduismus,
hinduista, islam, muslim, judaismus, sakralni, posvatny, profanni, véfici, ateismus, ateis-
ta a bezvérec. Vybirali jsme vSak pouze ze clankt, které vysly v létech 2010-2013, aby
zkoumany concourse byl co nejsoucasnéjsi.

2 Seznam jsme jesté doplnili o ¢eské osobnosti uvedené na strance http://www.czech.cz/cz/
66365-0sobnosti-ceske-historie (cit. dne 17. 8. 2017).
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pocet pro jednu polozku pfesahl 12. Timto krokem jsme ziskali seznam
193 vyrokd. Navic jsme ovéfili, ze polozky vynechané ze zkraceného
seznamu (Pfiloha ¢. 1) nejsou v textech ¢lankd zminované.

Pro vybér vyroki do Q sample jsme si stanovili zakladni kritérium:
ke kazdé poloZce vybereme pravé dva vyroky — jeden bez jakéhokoli
vztahu k nabozenstvi a druhy naopak se vztahem k nabozenstvi. Dtivo-
dem pro toto kritérium byla snaha odhalit, zda respondenti pfi hodno-
ceni vyrokli o polozkach reaguji na nabozenskou interpretaci, nebo
na polozku samotnou. Proto jsme usilovali o to, aby kazda polozka byla
v prvnim vyroku interpretovana nabozensky a zaroven ve druhém vy-
roku bez vztahu k nabozenstvi. U 23 polozek bylo toto kritérium napl-
néno, nasli jsme pro né alespon jeden vyrok obou typt. Pokud bylo
k dispozici nékolik vyrokti daného typu (obvykle ne-nabozenského),
snazili jsme se na zdkladé tymové diskuze vybrat vyrok zdiiraznujici
nejtypictéjsi vlastnost polozky, ale zaroven jsme sledovali Cistotu inter-
pretace — aby byla jasné nabozenska nebo nikoli. U 44 polozek jsme
vnaSem korpusu ¢lankt nenasli bud Zadny vyrok, nebo jsme nenasli
nabozensky vyrok. U jediné polozky seznamu — Jan Zrzavy — jsme
v korpusu ¢lanki nadli jen naboZensky vyrok. Rozhodli jsme se vyrok
bez vztahu k nabozenstvi doplnit, protoze v pfipadé vyznamné osobnos-
ti je moZné ne-naboZensky vyrok vytvofit pomérné bezpecné. Pouzili
jsme variaci ne-naboZenského vyroku o Janu Nerudovi, vysledné znéni
je: ,Jan Zrzavy byl vyznamny cesky malii”. Q sample tedy obsahuje 48
vyrok, které se tykaji 24 poloZek (viz Pfiloha 2).

Pti vybéru osob do naseho P sample jsme sledovali dvé charakteristiky:
vék a religiozitu. Pfedpokladali jsme, Ze vék bude rozhodné ovliviiovat
vztah k déjinam bud' sdm o sobé, nebo zde bude patrny kohortni efekt
— osoby které prosly stejnou podobou Skolniho systému a osnov déjepi-
su, si budou ve svych pohledech na d€jiny patrné podobnéjsi, budou
casto sdilet i podobnou historickou zkusenost atd. Dale jsme predpokla-
dali, Ze religiozita bude ovliviiovat postoj k mistu nabozenstvi v déji-
nach. Nabozensky zalozené osoby mohou pravdépodobnéji vidét nabo-
Zenstvi jako pozitivni soucast déjin, osobam bez vyznani miize zase ¢as-
téji nabozenstvi pripadat jako negativni element dé&jin, pfipadné jim
Castéji bude pfipadat vztah naboZenstvi a déjin jako nezajimavy.
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Do P sample jsme zafadili tsudkem celkem 46 osob, které pokryvali tii
zakladni kohorty (18-25 let, 26-53 let, 54-74 let). V nejmladsi kohorté
jsou aktualni univerzitni studenti ¢lentt vyzkumného tymu. Stfedni ko-
horta byla primarné cilena na generaci rodicti téchto studentti (ale nikoli
samotné rodice zkoumanych student!). Navic jsme do této kohorty
zaradili mladsi osoby v produktivnim véku, které uz ukondily sva stu-
dia. Nejstarsi kohorta byla primarné cilena na generaci prarodicti nej-
mladsi kohorty (nikoli samotné prarodice!) a doplnili jsme ji o osoby
v postproduktivnim véku. Osoby ze stfedni a nejstarsi kohorty byly
vybrany tsudkem z okruhu zndmych osob ¢lenti vyzkumného tymu,
mohli jsme tak kontrolovat rovnomérnéjsi zastoupeni véficich a nevéii-
cich osob. V nejmladsi kohorté odpovida religiozita véku a pohlavi par-
ticipantti.

Q sort

Faze Q sort byla provedena zcela standardné. Hlavni pokyn, dle kterého
méli tcastnici tfidit Q sample, znél: ,Roztridte sadu vyroka podle toho,
do jaké miry vyjadfuji Vase presvédceni. Davejte je tim vice vlevo, ¢im
vice Vasemu piesvédéeni odporuji, a tim vice vpravo, ¢im vice se s nimi
ztotoznujete. Pozor, nejde o hodnoceni spravnosti — vécné spravny vy-
rok, ktery ve Vés nevyvoldva ani ztotoznéni ani odpor patfi spiSe dopro-
stfed”. Kazdy clen P sample dostal pro sviij Q sort vsech 48 vybranych
vyroktl vytisténych na kartickach a list formatu A3, na kterém bylo po-
¢tem prazdnych poli naznaceno jak je tfeba vyroky roztfidit na Skale
od -4 do +4. Pocty vyhrazenych mist pro jednotlivé stupné souhlasu
vizte na Obrazku 1.

Obrazek 1: Vzor archu s vyznacenymi pocty moznych stuprid souhlasu

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Poté co tucastnici provedli Q sort, byly zaznamenany pozice karticek
na pomocnych arsich, a to vcetné véku a pohlavi ticastnika. Nabozenstvi
jsme nezaznamendvali — u studenti jsme ocekavali, Ze jejich religiozita
bude odpovidat jejich véku, kraji, dosazenému vzdélani a statusu,
a u znamych, které jsme oslovovali, ndm byla religiozita zndma. VSechny
vystupy z Q sort byly pfepsany v pozadovaném formatu, jednotlivi re-
spondenti tvorili sloupce a jednotlivé vyroky fadky datové matice.

Uvodni analyza dat - alternativni realizace Q metody

Prvni analyza dat z Q sort ukazala, ze v naSem P sample dominuji tfi
typy pohledu na roli nabozenstvi v historii. Prvni pfistup vidél ndbozen-
stvi jako inherentni soucdst pohledu na historii, druhy se proti tomu
ostfe vymezoval a mél tendenci historii a nabozenstvi odd€lovat a ko-
necné jsme nasli tfeti pohled, ktery vztah ndboZenstvi a historie nezaji-
mal. PTi realizaci faktorové analyzy jsme pouzili vSechny metody odha-
du, které ndm umoznil statisticky balik STATA 11.2. VSechny metody
extrahovaly jeden velmi silny faktor a 7 az 11 sice slabsich faktorti, avsak
s eigenvalue vyssim nez 1. Rozhodli jsme se pro tfi faktory, protoze treti
faktor vzdy extrahoval jako posledni vice nez 5 % variability dat. Nepo-
uzili jsme vsak zakladni feSeni, ale rotaci oblique promax, kterou jsme
volili z teoretickych divodt - jako jedind pfipousti, Ze mezi faktory
mtize byt korelace. A my se pravé domnivame, Ze pokud nékdo vnima
vztah nabozenstvi a interpretace historie urcitym zptisobem, bude to
souviset s jeho vztahem k ostatnim pohlediim na tento vztah.

Na zakladé faktorovych zatézi jsme participanty pfifadili k jednomu
ze tf1 extrahovanych pohledti na vztah nabozenstvi a ceskych déjin. Né-
které jedince nebylo mozné priradit k zadnému faktoru, protoze u zad-
ného neméli faktorovou zatéz s absolutni hodnotou nad 0,4. Poté jsme
datovou matici transponovali tak, aby respondenti tvofili fadky a hod-
noceni vyrokt sloupce a zaznamenali jsme hodnotu 1 do proménnych
PohledA, PohledB a PohledC, podle toho zda je pro participanta domi-
nantni faktor A, B nebo C. Pokud pro respondenta urcity faktor nebyl
dominantni, mél v pfislusné proménné ulozenu hodnotu 0, respondenti
bez dominantniho faktoru méli ve vSech tfech proménnych hodnotu 0.
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Vybér vyrokti a parametry vybérového Setfeni

Po té jsme provedli sérii 48 regresnich analyz — pro hodnoceni kazdého
vyroku jednu - kde bylo hodnoceni vyroku jako zavisle proménna a jako
nezavisle proménnda byly pouzity identifikatory dominantnich faktord
(PohledA, PohledB, PohledC). Zajimalo nas, kolik variability (R?) dokaze
vysvétlit tento jednoduchy model a zda budou mit odlisné pohledy (A,
B, C) vyrazné odlisSny nazor na prislusny vyrok. Vysledky regrese jsme
jesté kontrolovali pomoci tabuldrni analyzy — zda vyraznéj$i rozdily
v regresnich koeficientech doprovazi také homogenni distribuce odpo-
védi prislusného pohledu na jednom z koncti hodnotici $kaly.

Na zakladé vysledk faktorové, regresni a tabularni analyzy jsme vybra-
li pro reprezentativni dotaznikové Setfeni 12 vyrokii, které vyrazné
a spolehlivé stépi P sample do tfi skupin. Tyto vyroky jsou v Priloze 2
vyznacené tuénym pismem a niZe je také uvadime v Tabulce 1. Jde pie-
devsim o nabozenské vyroky (9 z 12). Vyroky ,Odsun Némct byla chy-
ba” a ,Prazsky hrad nema byt dotcen restitucemi” jsme museli na zakla-
dé zkuSenosti z Q sort pozménit. Respondenti, ktefi chtéli s vyroky ne-
souhlasit, si nebyli jisti, jestli spravné chapeme jejich nesouhlas.
Proto jsme vyroky pfeformulovali takto: ,Odsun Némct byla spravna
véc” a , Prazsky hrad ma byt soucasti restituci”.

Vybrané vyroky se spolu s fidici otazkou? staly soucasti dotaznikti, které
zkoumaly naboZenskou pamét obyvatel CR, k dispozici byly tfi verze
dotaznikt. Prvni pro zakladni vzorek obecné populace, druha pro rodice
respondenttl ze zakladniho vzorku a treti pro dospélé déti respondenttt
ze zakladniho vzorku. Sbér dat probihal ve dvou kolech. V prvnim kole
byly sebrany 1004 dotazniky formou CAPL# Sbér byl zaméfen na obec-

3 Ridici otézka, kterd uvadéla hodnoceni celé baterie vyrokt, pak znéla: ,Nyni Vim piectu
12 vyrokii o postavdch, uddlostech, svdtcich a mistech spjatych s ceskymi déjinami. U kazdého mi
prosim teknéte, jak moc vyjadiuje Vase presvédceni, nebo jak moc Vasemu presvédcent odporuje.
Pokud se s vyrokem maximdlné ztotoZriujete, dejte mu +4 body, pokud se s nim ztotoZiiujete,
ale slabéji, dejte mu méné kladnych bodii. Pokud vyjrok Vasemu presvédceni maximdlné odporuje,
dejte mu -4 body. Pokud Vasemu presvédcent odporuje, ale slabéji, dejte mu méné zapornyjch bodii.
Pokud ve Vis vijrok nic nevyvoldvd, dejte mu 0 bodii.”

4 CAPI je zkratka pro anglické spojeni computer assisted personal interviewing, jde o osobni
dotazovani s podporou pocitace. V nasem piipadé poskytoval tazatelim podporu tablet,
na kterém vypliiovali pfipravené dotazniky. Tablet kontroloval platnost filtrti, umoznil
znahodnit pofadi polozek u vybranych baterii otazek, zobrazil podptiné karty pro re-
spondenty atp.
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nou dospélou populaci Ceské republiky. Jednalo se o stratifikovany na-
hodny vybér s oporou adres z Registru séitacich obvodai CSU, p¥i¢emz
Ceské republika byla rozdélend do 57 vzajemné disjunktnich strat defi-
novanych na zakladé kombinace kraje a velikosti obce. Z téchto strat
byly nahodné vybrany zakladni sidelni jednotky, z nich domacnosti
a nakonec byli nahodné urceni konkrétni respondenti. Druhé kolo mélo
za cil zkompletovat data o dvojicich rodi¢-dité, proto se zamérovalo
na dospélé déti nebo na rodice respondentti z prvniho kola. Dotazano
bylo 311 osob opét formou CAPIL. Vzhledem k nizkému poctu kontaktti
ziskanych od respondentti v prvnim kole byly ve druhém kole osloveny
témér vSechny kontakty. Od kazdého respondenta z prvniho kola byl
osloven alespon jeden kontakt. Pokud respondent v prvnim kole uvedl
vice kontaktti, byly kontakty osloveny v nahodném poradi a pokud byl
s nékterym z kontakti provedeny rozhovor, dalsi kontakty v potadi jiz
osloveny nebyly.

Revize tvodni analyzy — klasické provedeni Q metody

Po sebrani dat se vyskytl problém: jak urcit vahu jednotlivych vyrokt
pro studované pohledy. Kombinace faktorové a regresni analyzy popsa-
na vyse byla pomérné bezpecnd, pochopitelnd a postacovala k vybéru
vyrokd, ale neni mozné na jejim zakladé stanovit vahy jednotlivych vy-
rokti pro konstrukci Likertovych skal. Rozhodli jsme se tedy celou ana-
lyzu sebranych Q sortii provést znovu, tentokrat klasickym nikoli alter-
nativhim zptasobem. Zaroven jsme testovali predpoklad, ktery je
ve vsech textech o Q metodé uvadén: Ze je Q metoda robustni vici poru-
Sené reprezentativité vzorku. Nas P sample totiz obsahoval 23 Zzen do 25
let. Tvorily tedy polovinu vzorku — mélo by jich vsak byt 5, aby jejich
pocet propor¢né odpovidal poc¢tu muzii do 25 let a proporcim ostatnich
kohort.

Z naseho P sample jsme nahodné vygenerovali 30 vzorkd, a to tak,
ze jsme vzdy nahodné vybrali, kterych 5 studentek v P sample ziistane
a kterych 18 z daného vzorku vylou¢ime. Na kazdém z 30 vzorkd jsme
provedli patficnou analyzu (popis viz nize) pomoci software PQMethod
2.35 [Schmolck 2014]. Vysledky vSech 30 analyz jsme pak sloudili
do jediného souboru a s pomoci STATA jsme ovéfili stabilitu vysledkd,
kvalitu vybéru vyrokti podle predchozi alternativni metodiky a stabilitu
stanovenych vah (popis viz v dalsi podkapitole).
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V PQMethod jsme provedli faktorovou analyzu metodou centroidii
a také jsme si ovérili, Ze idealni pocet extrahovanych faktort jsou dva.
V software STATA jsme si ovérili, Ze i v ném po vysSe popsané redukci
P sample dosp€jeme k feSeni se dvéma pohledy. To znamena, Ze pocet
faktor(i v naSem pfipadé nezavisi na pouzitém software a také zZe Q me-
toda neni robustni viici vyrazné vychylené reprezentativité P sample.
Reseni se tfemi pohledy tedy opoustime a dale se budeme v textu
- az na jedinou vyjimku — zabyvat pouze feSenim s dvéma faktory. Tou
zminénou vyjimkou je pozdéjsi pasaz textu, ve které srovname,
jaké vyroky jsme vybrali pro dotaznikové Setfeni na zakladé naseho
alternativniho feSeni se tfemi pohledy a jaké bychom vybrali klasickym
postupem Q metody.

Dva extrahované faktory jsme potom v software PQMethod rotovali
ru¢né. Rotace pomoci statistickych algoritmii se obvykle snazi o rovno-
meérnéjsi rozdéleni faktorovych zatézi. My jsme vsak sledovali jiny cil
- rotovat pozorovani tak, aby faktor ¢. 1 pozorovani co nejvice diverzifi-
koval, tj. aby byla pozorovani rozprostfena po co nejvétsi délce osy fak-
toru. Pozorovani byla vzdy mezi faktory rozprosttena tak, Ze jejich ttvar
mél priblizné doutnikovy tvar. Pootodili jsme pak faktory tak, aby osa
doutniku byla pfiblizné rovnobézna s osou faktoru ¢. 1. Vysledky rotace
jsme ulozili a nechali automaticky oznacit, které Q sorty jsou pro oba
faktory typické. Pocitali jsme s tim, Ze jedné osobé mohou byt blizké
¢i odporné oba dva pohledy na vztah nabozenstvi a historie. Proto jsme
pro vypocet vah pouzili jeden Q sort pro oba faktory, pokud skére bylo
v obou pripadech vysoké (absolutni hodnota 0,4 a vyssi).> Nasim cilem
bylo stanovit vahy pro vyroky vybrané do reprezentativniho Setfeni.
Proto jsme dbali, aby se v pfipadé dvou vysokych zatézi osoba objevila
uobou faktorti. Z takto pfipravenych dat PQMethod vypocital vahy
jednotlivych vyrokd.

vvr 7

Sestrojeni vlastniho méficiho nastroje

Vahy ziskané z PQMethod, jsme ulozili do STATA, kde jsme je dale
zpracovali. Tyto vahy jsou ve vystupu PQMethod oznacovany jako z-
scores a jejich hodnoty se v nasem pripadé pohybovaly od témér +3

5 PQMethod automaticky pfifazuje jeden Q sort k pravé jednomu faktoru na zakladé vyssi
absolutni hodnoty zatéze.
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az po témér -3.6 Q metoda obvykle s témito vahami pracuje tak, Ze vyro-
ky podle z-scores pro kazdy pohled sefadi od nejvyssiho po nejnizsi
a pak vyroktim pridéli vahu podle rozsahu a tvaru pseudo-normalniho
rozdéleni pouzitého pro Q sort. V nasem piipadé by to byly vahy od +4
po -4 pridélené dle Obrazku 1 (viz vyse).

My jsme tento postup nevyuzili, a to z nasledujictho déivodu - chtéli
jsme odhalit strukturu vztahiti mezi vyroky a to, jak spolecné vytvari
celistvou skalu. Pfifazeni piesného poctu vah urcité velikosti ma
v Q metodé své opodstatnéni, ale pro nas ucel vhodné neni. Mame-li
napf. ¢tyfi vyroky s nejvyssimi z-skory +2,84, +2,71, +1,87 a +1,83, pridéli
v nasem pripadé prvnim tfem klasicky postup stejnou vahu +4, pfestoze
mezi druhym a tfetim vyrokem je rozdil 0,84, a ¢tvrty vyrok ma o ¢tvrti-
nu nizs$i vahu, tedy +3, prestoZe je mezi nim a tfetim vyrokem rozdil
0,04. Navic, vahy vyrokii od +4 po -4 jsou zbytecné vysoké, pro nase
ucely zcela postaci vahy ve spojitém intervalu od -1 do +1.

Abychom vyfesili oba tyto problémy, velikosti z-skorti jsme standardi-
zovali na skale -1/+1 pro kazdy faktor v kazdé z 30 analyz provedené
pomoci PQMethod. Ziskali jsme tak pro kazdy pohled 30 sad vah
pro vsech 48 vyroki. Pro konstrukci skaly méfici u respondenta pfitom-
nost daného pohledu jsme pak pouzili primérné vahy pfislusnych vy-
rokti. Do jaké miry byly jednotlivé vysledky stabilni, ukazuje Obrazek
¢. 2 (viz v nasledujici podkapitole nize) — ¢im je prislusny boxplot delsi
a ¢im delsi jsou jeho vousy, tim je vétsi rozptyl hodnot a priimérna vaha
je méné spolehliva. Primérné vahy, které byly pouzity ke konstrukci
skal, jsou v Tabulce ¢. 1.

¢ Pozor! Tento tidaj je velmi pfiblizny, tyka se pouze naseho vyzkumu a uvadime jej pouze
pro pfibliznou ¢tenafovu predstavu, v jakém prostoru hodnot se pfiblizné nachazely na-
mi nalezené hodnoty. PQMethod z-scores rozhodné neumistuje na arbitrarné stanovenou
skalu -3/+3.
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Tabulka 1: Vaha vyroku vybranych pro reprezentativni Setfeni. (N=46)

Cislo vyroku (téma vyroku) Vaha v pohledu A Vaha v pohledu B
15 (Masaryk) 0,36 0,74
18 (Gottwald) 0,11 -0,82
19 (Bild Hora — porazka) 0,06 0,28
20 (Bila Hora — katolici) 0,34 0,22
21* (Sudety) 0,67 0,13
25* (Prazsky hrad) -0,88 -0,53
27 (Vénoce) -0,98 0,64
34 (Novy Rok) -0,85 0,08
35 (Nepomucky) -0,42 0,60
39 (Borovsky) -0,07 0,07
44 (Konias) -0,36 -0,44
45 (Zrzavy) -0,55 0,04

Zdroj: Vlastni Setfeni

Pozn.: * Vyroky, jejichZz negativni formulace musela byt v dotaznikovém Setfeni zménénd na pozi-
tivni, jejich odhadnuta vdha méla pivodné opactné znaménko, zde prezentovana vaha je jiz ta,
ktera byla pouZita pro konstrukci $kaly z poloZek pouZitych v dotazniku.

Pozn.2: Sedé jsou podbarvena &isla a vahy vyrokd, které byly sice dotazovany v reprezentativnim
Setreni, ale nebyly pouZity pro konstrukci finalni podoby skal.

Muzeme si vSimnout, Ze u pohledu A pfevazuji negativni vahy — tento
pohled tedy reprezentuje odmitani, v tomto pfipadé restituci Prazského
Hradu a silného spojeni Vanoc a Nového Roku s Kristem a matkou BoZi.
Pohled B pouze vyrazné odmita interpretaci Klementa Gottwalda jako
pratelsky naladéného vici cirkvi, ale jinak zde dominuji spise pozitivni
vahy. Napf. interpretace Masaryka jako duchovni osobnosti, duchovni
interpretace Vanoc a pfipomenuti Jana Nepomuckého.

Mtizeme si také vSimnout, ze mezi vahami nenajdeme Zadnou o velikos-
ti pfesné -1 ¢i +1. V pfipadé vyroku 27 (duchovni interpretace Vanoc) to
je tim, Ze neslo o minimum ve vsech 30 analyzach, v nékterych byl tento
vyrok jen pfedposledni, procez primér vychazi -0,98. Ale to, Ze u dru-
hého pohledu chybi minimum a u obou maxima, je ddno nécim jinym.
Rozhodli jsme se provést standardizaci v ramci jednotlivych analyz jako
celkti, nikoli pouze mezi 12 vybranymi vyroky. A protoze jiz vime,
Ze nebyly vybrany vyroky, které byly pozitivnhimi extrémy obou $kal,
logicky pak nemtizeme nalézt hodnoty tésné atakujici +1. Rozhodnuti
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standardizovat vahy v ramci vSech 48 vyrokii a ne jen mezi vybranymi
12 vyroky jsme ucinili pravé proto, ze mezi 12 vybranymi vyroky pozi-
tivni maxima maji k +1 mnohem dal, nez negativni maxima k -1.
Pri standardizaci v ramci vybrané sady vyrokii tak hrozilo, Ze nékteré
vahy blizké 0, se stanou slabé ¢i silnéji pozitivni, také Ze nékteré nega-
tivni vahy se pfiblizi 0, a tim vS$im se tak zcela vytrati ptivodni vaha,
kterou vyroku ptirkl P sample.

Jak je uvedeno v poznamce u Tabulky ¢. 1, pro finalni skaly nebyly vyu-
zity 3 vyroky. Tyto tfi vyroky jako jediné nepropojuji historii s nabozen-
stvim. Analyzy vSak ukazaly, Ze propojeni historie s naboZenstvim je
pro odliseni obou pohledti klicové. Proto dale stavime jen na 9 nabozen-
skych vyrocich, zahrnujeme i ty s nizkou vahou. Nasim tikolem a cilem
je odhalit klicové body v kolektivni nabozenské paméti ceské populace,
nikoli body v celé kolektivni paméti, proto ne-ndboZenskym vyrokim
nemuiZeme vénovat stejnou pozornost. Ne-nabozenské vyroky jsou vsak
dtlezité — pomahaji vymezit misto nabozenskych vyrokd, zda jsou pfija-
telné, ¢i nikoli a tak je diky ne-ndboZenskym vyrokiim mnohem lépe
urcend vaha téch nabozenskych.

Srovnani vysledki alternativniho a klasického provedeni Q metody

Srovnani vysledkii pivodni analyzy” a vysledkt opakované analyzy 30
nahodné redukovanych P samples pfinesla dvé prekvapeni. Za prvé,
ptvodni analyza, ktera nebyla robustni v{i¢i nadreprezentaci mladych
zen, pfedpovidala tfi pohledy na roli nabozenstvi v ceskych déjinach,
nova analyza nalezla jen dva pohledy — vytratil se tfeti pohled, ktery
vztah naboZenstvi a d€jin ignoruje. Mladé Zeny tvofily polovinu naseho
P sample, byl mezi nimi zfejmé dostatek téch, které vztah nabozenstvi
a dé&jin ignorovaly, a proto se tieti pohled jevil jako dostatecné zastoupe-
ny. KdyZz jsme pocet mladych Zen v P sample nahodné redukovali
na odpovidajici podil, tak se zastupci ignorujictho pohledu prifadili
k jednomu ze dvou nalezenych pohledd, které pretrvaly navzdory na-
hodné redukci P sample, pfipadné se umistili v neutralnim stredu skal
obou pohledd.

7 Kombinace faktorové a regresni analyzy na plném P sample se 46 participanty.
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Za druhé, prekvapivé je také to, ze vysledky potvrdily ptivodni volbu
vyroktl — pokud bychom misto ptivodni kombinace faktorové a regresni
analyzy dtsledné uplatnili Q metodu, dospéli bychom k priblizné stejné
sadé vyrokti vybrané pro dotaznikové Setfeni. Intuitivné bychom mozna
Cekali, Ze zména v poctu nalezenych pohledi by se méla projevit
i ve volbé vyroki, které maji mezi zastupci jednotlivych pohledii rozli-
sovat. Pouze jediny vyrok — tykajici se K. H. Borovského — mél vahy
pro obé skaly blizké 0. A oba vyroky tykajici se Bilé Hory mély vahy
pro obé skaly do 0,35. VSech 9 zbylych vybranych vyrokt mélo alespon
jednu vahu kolem 0,5 nebo vyssi.

Ukazalo se, Ze alternativnim postupem (viz vyse), jsme nevybrali vSech-
ny vyroky s nejextrémnéjsi vahou, tj. reprezentujici extrémni konce Ska-
ly. Ale opét se ukazalo, Ze to nebylo na skodu — tyto vyroky obvykle
Casto reprezentovaly extrém obou Skal, resp. pohled{i. Pfedevsim to
platilo o pozitivnim konci skaly, jak je vidét na Obrazku ¢. 2. Pokud neé-
ktery vyrok reprezentoval pozitivni konec skaly A, zaroven velmi prav-
dépodobné dobfe reprezentoval pozitivni konec skadly B. Tim padem
takovy vyrok dobfe nerozliSoval mezi pohledy. Zafazeni takovych vy-
rokli do reprezentativniho Setfeni se nedoporucuje a nas pfistup nds
toho dokazal vyvarovat (krom tii pfipadd, které jsme diskutovali vyse).
Na Obrazku ¢. 2 je také vidét, ze vyrazné odlisnosti jsou na negativnich
koncich 8kaly. A pokud jsou tyto odliSnosti i spolehlivé, vétSinou se nam
takové vyroky pomoci nasi metodiky (viz vyse) podafilo vybrat.
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Obrazek 2: Znazornéni distribuce vah jednotlivych vyrok(i z Q sort. (N=46)
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Zdroj: Vlastni Setfeni
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Pozn.: Tmavé boxploty reprezentuji zjiSténé vahy vyroku pro $kalu separatistického pohledu [A],
svétlé vahy vyroku pro skalu spiritudlniho pohledu [B], ¢isla pak identifikuji jednotlivé vyroky. Oba
grafy jsou ekvivalentni, jen pro pfehlednost jsou boxploty podle priméru véhy sestupné sefazeny
v prvnim grafu podle separatistického pohledu [A], ve druhém podle spiritualniho pohledu [B].
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Vysledky méfeni pomoci zkonstruovanych skal

Analyza dat z Q sort ukazala, Ze v naSem P sample dominuji dva typy
pohledii na roli naboZzenstvi v historii. Prvni pohled nazyvame separatis-
ticky [A], protoZe je charakteristicky tim, Ze historii a nabozenstvi aktiv-
né oddéluje a ostfe se vymezuje proti tendenci historii a naboZenstvi
propojovat. Druhy pohled nazyvame spiritudlni [B], protoZze vnima na-
bozenstvi jako prirozenou soucast pohledu na historii — neodmita du-
chovni interpretaci udalosti, osobnosti, mist a svatkti a v nékterych vy-
branych pripadech tuto interpretaci pfimo podporuje.

Diky analyze dat z Q sort mame k dispozici vahy, diky kterym jsme
mohli zkonstruovat pro kazdy ze dvou vyse uvedenych pohleda Liker-
tovu 8kdlu. Jako nejlepsi feseni se ukazaly Likertovy skaly, které byly
zalozené na 9 vyrocich prezentujicich nabozensky pohled. Tedy, vyna-
sobili jsme vahou stupeni ne/souhlasu s vyrokem a vysledky secetli,
pro kazdého respondenta z reprezentativniho souboru tak mame dva
ciselné tidaje. Prvni nam fika, jak moc je respondentovi blizky separatis-
ticky pohled [A], a druhy, jak moc je mu blizky spiritudlni pohled [B].
Vysledek vidime na Obrazku ¢. 3.

Obrazek 3: Distribuce hodnot skal pro separatisticky pohled [A] a spiritudini po-
hled [B]. (N=1004)

w |
=

I Separatisticky pohled [A]
Spiritualni pohled [B]

Zdroj: Vlastni Setfeni.
Pozn.: Graf ukazuje pouze vysledky zakladniho souboru.
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Nase zakladni zjisténi je, Ze se religiozita odrazi pfi interpretaci narodni
historie — nejen v nasem P sample, ale i reprezentativnim vzorku ceské
populace jsou pritomné dva pohledy na vztah naboZenstvi a historie:
separatisticky [A] a spiritudlni [B]. V obou fazich vyzkumu jsme pouzili
tvrzeni jak naboZensky zabarvend, tak tvrzeni prosta nabozenské inter-
pretace. Pokud by v prvni fazi vyzkumu nikomu ze 46 respondentii
naseho P sample nevadil nebo nevyjadioval vlastni hluboké presvédceni
zadny nabozensky zabarveny vyrok, skdly by se viibec nepodafilo se-
stavit. Vahy vsech nabozensky zabarvenych polozek by byly blizké 0,
zadna by se ani nepfiblizila -1/+1 — tak tomu ale neni, respondenti
na ndboZensky zabarvené poloZzky reagovali a vaha nékterych z nich se
priblizila +1 a pfedevsim -1 (viz Tabulku ¢. 1 vySe).

Na Obrazku ¢. 3 zase vidime, Ze reakce na vyroky nebyla pouze zalezi-
tosti P sample — také ve vzorku ceské populace jsme zaznamenali odmi-
tavé a souhlasné reakce vici nabozensky zabarvenym vyrokéim. Obé
skaly jsou zaloZené pouze na nabozensky zabarvenych vyrocich, pokud
by se respondentti nedotykaly a respondenti by jim tak davali neutralni
odpovédi 0 misto kladnych ¢i zapornych hodnoceni, oba grafy by se
zmensSily na tzkou oblast kolem bodu 0. Tak tomu ale neni, v obou pfi-
padech se prostfedni polovina souboru rozprostrela v tiseku minimalné
5 bodti (symbolizuje to box uprostted) a dolni a horni ¢tvrtina se napina-
ji smérem k minimu a maximu Skaly. Z toho vSeho mizeme usoudit,
Ze Ceska populace na nabozensky zabarvené vyroky reaguje a Ze paleta
jejich reakci je pestra — my jsme tyto reakce sjednotili do dvou 8kal, které
prezentujeme vysSe (Obrazek ¢. 3).

Diskuse relativni povahy vysledku

JelikozZ jsou sestrojené Skdly relativni méfici ndstroje, jsme schopni jen
omezené vypovidat o ceské populaci jako celku. Na zakladé skal zkon-
struovanych pomoci Q metody, nemtzZeme prinést jeden agregovany
udaj, ktery by néco vypovidal o populaci jako celku. NemtiZzeme fict, zda
ceska populace preferuje vice spiritualni pohled [B], nebo separatisticky
pohled [A]. Jedinou vyjimkou jsou miry popisujici diverzitu a distribuci
populace na pouzitych skalach (vyz vyse komentare Obrazku ¢. 3),
ale tyto tidaje jsou vlastné zalozené na relacich mezi jednotlivymi pozo-
rovanimi.
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Obrazek 4: Mezigeneraéni srovnani — separatisticky pohled [A] a spiritudini po-
hled [B]. (N=622)
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I (1) Rodite [A] (2) Déti [A] N (3) Zména [A]
I (4) Rodice [B] I (5) Déti [B] (6) Zména [B]

Zdroj: Vlastni Setfeni.
Pozn.: Graf ukazuje pouze kompletni pary rodi¢ — dité.

Relativni podstatu Q metody (a také nastroji konstruovanych s jeji po-
moci) je tfeba brat v potaz pfi planovani vyzkumu. Prvni moZnosti je
aplikovat tento pristup na problém, ktery je svou povahou relativni
(srovnani riznych podskupin, srovnani populaéniho ukazatele
pred a po zamysSlené intervenci atd.). Tento pfistup miiZzeme ilustrovat
na Obrazku ¢. 4, kde 1ze sledovat generacni vyvoj kolektivni nabozenské
paméti, srovnavame tedy skupinu rodicti se skupinou jejich déti. V levé
casti Obrazku ¢. 4 vidime, Ze pohled [A] velmi mirné posiluje (prvni
a druhy boxplot). Zména je vSak velmi volatilni (tfeti boxplot) — nékteré
déti se ve srovnani s rodici k tomuto pohledu velmi silné pfiklonili, jiné
se od néj zase velmi silné odklonili. Byt je tedy Cista mezigenera¢ni zme-
na velmi mirna (nartst o 0,70 bodu), hrub4d zména na trovni jednotli-
vych parti je masivni (primérny posun na jeden par je 3,35 bodu). Po-
hled [B] naopak oslabuje (¢tvrty a paty boxplot), dokonce je toto oslabeni
(1,03 bodu) o néco vétsi nez posileni separatistického pohledu [A]. Zmé-
na je ale méné volatilni (tfeti a Sesty boxplot) — z grafu je vidét, Ze v pri-
padé zmén u spiritudlniho pohledu [B] je rozpéti extrémnich zmén men-
§i, také rozpéti mezi prvnim a tfetim kvartilem je mensi (pohled [A] 5,0
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bodu, pohled [B] 3,9 bodu). Mlizeme tedy fici, Ze ¢ista zména vyvoje
ceské nabozenské kolektivni paméti je mirna, doprovazi ji vsak vyrazna
hruba zména. Mirné posiluje separatisticky pohled [A], u kterého je
i mirnéjsi Cista zmeéna, a oslabuje spiritudlni pohled [B], u kterého je
i slabsi hruba zména.

Druhou moznosti jak reagovat na relativni povahu Q metody je pomoci
jinych metod kalibrovat nase relativni méfici nastroje. Kalibraci pfihod-
né ilustruje clanek Havlikové [2016], jehoz metodologické pozadi jsme
popsali vyse v pasaZi vénované srovnani méfeni pomoci Q sort a klasic-
kych 8kal. Pomoci klasického postupu Havlikova zjistila, Ze obyvatelé
Karlovych Vart vidi ve zdejsim filmovém festivalu vice méné pricinu
vSech 23 hodnocenych jevii. Pokud bychom tedy na zakladé Q metody
sestrojili vlastni nastroj pro méfeni dopadu Karlovarského festivalu,
vime, Ze jako celek je posunuty smérem k rozhodnému souhlasu, proto-
ze respondenti maji tendenci s kazdou polozkou v primeéru souhlasit.
Pokud bychom nastroj pfenesli do jiného prostfedi, je samoziejmé nutné
jej znovu kalibrovat paralelnim provedenim klasického hodnoceni polo-
zek. Ostatné, opakovana kalibrace by byla vhodna i v pfipadé opakova-
ného méfeni dopadu Karlovarského festivalu — tendence obyvatel s kaz-
dou polozkou v praméru souhlasit se miize v ¢ase ménit.

4. Rozvaha ke zkuSenostem s konstrukci méfici skaly pomoci
Q metody pro vybérové Setreni

Ve ¢lanku byla stru¢né predstavena Q metoda — zptisob zkoumani sub-
jektivity cilové populace. Bylo také demonstrovano, jak lze prakticky
vystupy z Q metody uplatnit v dotaznikovém Setfeni — jak vybrat vhod-
né baterie vyrokd, jak z nich sestavit skaly a jak jim pfipsat odpovidajici
vahy. Z nasi praktické demonstrace vyplyvaji tfi pouceni. Zaprvé, Liker-
tovy Skaly sestrojené diky Q metodé jsou relativni méfici nastroje — jsou
schopné zachytit relativni postaveni respondentd vici sobé navzajem
ajejich postoje vii¢i pouzitym vyrokiim. Navic vime jakym smérem je
sestrojena skala orientovana. Nevime ale, jaké absolutni hodnoté odpo-
vida stfed skaly sestrojené vyse popsanym zptisobem. Vzhledem k rela-
tivni povaze jsou takové méfici nastroje uzitecné tam, kde chceme srov-
navat. Ma smysl uvazovat o tfech srovnanich: (a) srovnani rtiznych pod-
skupin z hlediska agregovanych ukazateli (napf. primérné skore),
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kterého dosahly na jednotlivych Skalach, (b) srovnani rozdilti dvojic
pokud mame parova data napf. nadfizeny — podrizeny, dité — rodic,
partnefi atd., (c) srovnani v case: sledovani vyvoje agregovanych ukaza-
teltt cilové populace nebo jejich podskupin pomoci opakovanych prife-
zovych Setfeni, individudlni vyvoj pak miZzeme sledovat pomoci indivi-
dudlnich dat z panelového Setfeni.

Zadruhég, ani pfi aplikaci Q metody nesmime podceniovat reprezentativi-
tu P sample. Jako idealni se ndm jevi proporcné vyrovnané zastoupeni
dotéenych skupin — je dobré, kdyZz kazdou podskupinu cilové populace
ve vzorku reprezentuje priblizné shodny pocet respondenti. V nasem
prikladu vyrazné problémy zptisobila vyrazna nadreprezentace jedné
ze Sesti skupin danych kombinaci véku a pohlavi. Ukazali jsme, Ze i ten-
to problém je fesitelny pomoci nahodné redukce nadreprezentované
podskupiny na odpovidajici velikost. Neni to vSak idedlni feSeni, nebof
neumeérné zvysuje narocnost zpracovani — nahodnou redukci je tfeba
provést opakované a pro kazdou verzi redukovaného vzorku je tfeba
provést analyzu (v nasem prikladu jsme ji provedli 30 krat).

Zatteti, je vhodné se drzet osvédéeného postupu Q metody a pouzivat
k nému provéreny software (zde to byl freeware PQMethod 2.35). Uka-
zali jsme, Ze je mozné provést pomoci bézného statistického baliku (zde
STATA) kombinaci faktorové analyzy a regrese. Toto alternativni feSeni
bylo pomérné rychlé (nevyzadovalo zvladnuti nového software) a po-
mérné spolehlivé ndm pomohlo vybrat vyroky, které Stépily P sample
a potazmo i cilovou populaci. Bez pomoci PQMethod jsme vSak nedoka-
zali stanovit vahy vyrokti pro sestrojeni skal. Investovat cas a energii
do zvladnuti PQMethod ¢ podobného software se ndm nyni jevi jako
nezbytné, jelikoz Q metodu v kombinaci s dotaznikovym Setfenim vyu-
zivame pravé proto, abychom vybrali pro dotaznik vhodnou baterii
vyroki a zkonstruovali z nich skalu.

Moznosti Q metody jsou mnohem $irsi, nez jak bylo demonstrovano
na pfikladu kolektivni nabozenské paméti. Nabizi se provadét se cleny
cilové populace rozhovory nebo focus groups pfed samotnou aplikaci
Q metody, pak je z nich mozné extrahovat tvrzeni, kterd pouzijeme
v Q metodé€. Vypovédi participantti tak vytvori specificky concourse. Je
také mozné misto priifezového Setfeni pro evaluaci vyuzit panelové
Setfeni, nebo opakované priifezové Setfeni. Pfed zavedenim intervence
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bychom sebrali concourse a z néj vybrali Q sample, extrahovali typy
subjektivit a sestavili baterie a skaly. Tyto skaly pak miizeme aplikovat
v dotazovanich, které probéhnou pfed a po intervenci. Pfipadné mfize-
me i po intervenci jesté celou Q metodu znovu zopakovat, abychom se
ujistili, Ze intervence nezpiisobila vznik novych typt subjektivit,
a Ze tudiz miizeme pouZit pred i po intervenci stejné baterie vyrokii.

Podékovani:

Vsem kolegim z projektu ,Kontinuita a diskontinuity v nabozenské
paméti v Ceské republice” za podnétné diskuse nad p¥ipravou Q sample
a spolupraci pfi realizaci Q metody a vybérového Setfeni. Dékuji také
dvéma anonymnim recenzenttim, jejichz pfipominky pomohly zlepsit
vyslednou podobu textu.
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