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Abstrakt

Cilem staté je poukazat na rozmanitost, jak mohou evaluatofi pfistupovat
k feSeni evaluacnich tloh. Provedena analyza dokladd, jak pestry je rej-
stik pouzivanych piistupti a potazmo také, k jak rozdilnému typu infor-
maci mohou evaluace zalozené na rozdilnych pfistupech vést. Text obraci
pozornost k zakladiim evaluacniho mysleni a poukazuje na moznosti
volby metodologického a konceptudlniho ramce pii feSeni praktickych
uloh. Stat tedy nema ambice poskytovat prakticky navod k realizaci eva-
luaci, nybrz poskytuje zobecnéné poznatky abstrahované od detailt ru-
tinnich evaluacnich projektti.

Evaluace jsou nejprve vymezeny s vyuzitim nekolika definic akcentujicich
metodologické priority evaluaci a evalua¢niho vyzkumu. Dale je detailni
pozornost vénovana ctyfem pfistuptim k provadéni evaluaci, a to konfir-
macnimu (Goal-based), exploracnimu (Goal-free), konstruktivistickému
(Constructivist) a k pfistupu vedenému teorii (Theory-driven). Kazdy
z ptistupti je vzdy strucné€ charakterizovan, dale je analyzovan kontext
jeho vzniku a vztah k ostatnim pfistuptim; v neposledni fadé jsou uvede-
ny klicové znaky a odlisnosti od ostatnich pfistupt. UZitecnou soucasti
analyzy kazdého pristupu je ilustracni priklad, z néhoz jsou patrné odlis-
nosti v pojeti evaluaci realizované v duchu jednotlivych pfistupi.
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Abstract

Main goal of the paper is to show the variety of how evaluators could
solve the evaluation tasks. Results of the performed analysis present how
uneven the outcomes of evaluation could be when different approach is
taken. The article turns attention toward the basics of evaluative thinking
by opening the range of alternative methodological and conceptual
frameworks that could be used in the course of intervention program
evaluation.

Evaluation is defined with use of several definitions that put emphasis
on methodological aspects of evaluative inquiry. In detail, there are four
different approaches compared: goal-based, goal-free, constructivists
and theory-driven. Each of the approaches is briefly introduced, context
of its dissemination is explained and it is also described how the approach
relates to other approaches. Useful component of the analysis is an exam-
ple that highlights the main distinctions among the four approaches
and results that each of the approaches can offer.

Kli¢ova slova

Konfirmacni pfistup, exploracni pristup, konstruktivisticky piistup, eva-
luace vedena teorii, evalua¢ni pfistupy

Keywords

Goal-based evaluation, goal-free evaluation, constructivist evaluation,
theory-driven evaluation, evaluation approach

30



Evaluacni teorie a praxe odborné stati

Uvod

Jedny z nejcastéji citovanych definic evaluace (kromé definic dale uvade-
nych v textu také napi. Rossi, Lipsey a Freeman 2004, Scriven 1991, Weiss
1972, House 1980) spojuje dtiraz na proces ziskavani podkladti (dtikazti)
a postupy uplatiiované pfi jejich vyhodnoceni. Podobné také Guba
a Lincolnova (1989) povazuji evaluaci za Cinnost, pfi které se uplatiiuji
védecké postupy s cilem ziskat a analyzovat obsah, strukturu a vystupy
intervenci. Konstruktivisticky zakotvena definice evaluaci odkazuje
k metodologickému zakladu, kdyz vyjmenovava konkrétni postupy,
jezsev oblasti evaluaci vyuzivaji. Navic vymezuje obsah evaluacnich
Setfeni, ktera v jejich pojeti zahrnuji nejen vysledky, ale také obsah, struk-
turu a vystupy. Stake (2004) ve své definici evaluaci a charakterizaci eva-
luacni ¢innosti explicitné poukazuje, ze kazdy jednotlivec je sice ,rodilym
evaluatorem”, nebot hodnocenti je jako takové prirozenou soucasti kazdo-
denniho zivota, nikoliv vSak nutné ,,dobrym evaludtorem”. Snaha forma-
lizovat jednotlivé postupy pouzivané pfi evaluaci se projevuje zapojenim
nékterych principti védeckého vyzkumu, resp. metod a technik pouziva-
nych ve spolecenskovédnim vyzkumu.

Vyse uvedené definice prestavuji evaluaci jako formalizovany postup,
ktery se vyznacuje mj. systematicnosti, kontrolovatelnosti (pfezkoumatel-
nosti) a vyloucenim ¢i alesponl podstatnou redukci subjektivismu. Jiné
definice kladou dtiraz na cil a tcel provadéné evaluace. V kontextu hod-
noceni intervencnich programii tak napf. definuji Hallova a Hall (2004)
evaluace jako specificky typ Setfeni, jenz ovétuje, zdali, a v jaké mifte, byly
naplnény cile a plany stanovené v ramci konkrétni intervence. Takovymto
dtirazem na porovnani pldnované a skutené dosazené hodnoty vystup-
nich hodnot I. Hallova a D. Hall redukuji aplikacni oblast evaluace
na problematiku souvisejici s posuzovanim vysledkt (outcome evaluati-
on). Nicméné je tfeba uvést, Ze vycet aplikacnich oblasti je v pfipadé eva-
luaci podstatné Sirsi a zahrnuje mj. také evaluaci dopadti ¢i analyzu potieb
(Rossi, Lipsey a Freeman 2004; Stufflebeam a Sinkfield 2007, Mark, Henry
a Julnes 2000, Shadish, Cook, a Leviton 1991).

Ucelenou definici kombinujici ticel a zptlisob provedeni evaluace navrhuje
Patton (2008), podle néhoz je evaluace ¢innosti, ktera zahrnuje systematic-
ky sbér udaji charakterizujicich intervenéni programy, zptsoby jejich
fungovani a vysledky, k nimz dospivaji. M. Q. Patton dale poukazuje,
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Ze cilem evaluaci je zvysSit kvalitu téchto interven¢nich programti, posilit
jejich efektivitu, popsat mechanismy jejich fungovani a pfinést konkrétnim
zainteresovanym strandm podklady, na jejichz zakladé je mozné provadét
rozhodovani o jejich dalsim sméfovani. Na jiném misté rovnéz uvadi,
Ze evaluace mohou (a maji) pfindSet objektivni a prakticky vyuzitelné
udaje (Patton 1982).

Do praktické roviny se uvedené vymezovani evaluaci z hlediska zptisobu
a ucelu provedeni promita v podobé siroké skaly pfistupd, které mohou
byt pfi provadéni evaluaci vyuzity. S ohledem ke konkrétnim ciltim tak
mtiZze byt zvolen piistup, ktery se zaméfi bud na co nejpresnéjsi kvantifi-
kaci dosazeného vysledku nebo na vnimani pfinosti dané intervence kon-
krétnimi zainteresovanymi stranami ¢i na vysvétleni mechanismu,
jak dana intervence vyvolava zménu v chovani ucastnikti posuzovaného
programu. Nasledujici analyza je vénovana vybranym zptsobtim, jak 1ze
pristoupit k provadéni evaluaci ¢i jinymi slovy jak mtize byt nastaven
design konkrétniho evalua¢niho systému. V tomto ohledu poukazuje
na obecné-metodologické pfedpoklady vyuziti jednotlivych forem v zavis-
losti na konkrétnich podminkach neopoustéje pritom teoretickou rovinu.

Pistupy k realizaci evaluaci

Pro jednotlivé pristupy k provadéni evaluaci je charakteristické, Ze (1) vy-
povidaji o pojeti externi validity, (2) odraZeji vztah Setfeni (idajt) a reality
(konkrétni hodnocené situace), (3) nastinuji zakladni metodologickou orien-
taci a v neposledni fadé také (4) definuji tstfedni zajem ¢ hodnotu,
ktera urcuje celkové nasmérovani provadéné evaluace (Alkin, Christie
2005).

Na zakladé takto stanovenych kritérii 1ze identifikovat celou fadu jednot-
livych pristupd, které se v pritbéhu vyvoje metodologie evaluaci objevily.
Z jejich dlouhého seznamu uvadime celkem ¢étyfti pfistupy, které reprezen-
tuji hlavni sméry uvazovani o zptisobech provadéni evaluaci. Jsme si vé-
domi toho, Ze prezentovany vycet neni tplny; chybi zde mj. zplnomocriu-
jici pfistup (empowerment evaluation), participativni a kolaborativni pfi-
stupy a mnohé dalsi. Nicméné primarné sledovany tcel tento vycet beze
zbytku naplnuje. Ukazuje totiz na pluralitu forem provadéni evaluaci,
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pricemz ¢tyfi uvedené pfistupy soucasné odrazeji hlavni metodologické
akcenty pri provadéni evaluaci.

1. Konfirmacni evaluace (Goal-based evaluation; Ralph Tyler)

Tylertiv pristup byl v daném historickém kontextu nevidany. V tomto
obdobi byl rozvoj evaluacnich Setfeni svdzan vylucné s oblasti Skolstvi
a vzdélavani; evaluacnich Setfeni v ostatnich oblastech, jako napt. evalua-
ce intervencnich programd, se objevily az v 60. letech. Podle historického
exkursu Guby a Lincolnové (1989) prevladaly v mezivalecném obdobi
evaluace vyuzivajici sumarizované vysledky standardizovanych znalost-
nich, kognitivnich ¢ vykonnostnich testti, jakymi jsou napf. SRTA (Stone
Reasoning Test in Arithmetic, jenz je pouzivan od roku 1908) ¢i SAB (Stan-
ford Achievement Battery, vytvofeny v roce 1922). Tyto a mnohé podobné
testy byly tehdy hojné pouzivany, nebot bezvadné plnily svilj primarni
ucel: individudlni diagnostiku zakia. Kromé toho vsak vysledky uvede-
nych testd nachédzely v sumarizované (agregované) podobé sekundérni
vyuziti. Na jejich zakladé byly porovnavany jednotlivé tfidy v ramci sko-
ly, ¢i dokonce celé skoly v ramci dané oblasti ¢i statu. R. Tyler vSak tento
zplisob vyuzivani standardizovanych test(i odmitl, a namisto toho vypra-
coval vlastni pristup k realizaci evaluaci. Jeho zamérem (tikolem) totiz
bylo vyhodnotit nové zavadéné osmileté osnovy a obaval se, Ze diagnos-
tické testy, primarné vytvorené pro mefeni schopnosti jednotlivych zaki,
nepfinesou potfebna data o ucinnosti osnov. R. Tyler v této souvislosti
poukazoval pfedevSim na rozdilny pfedmét analyzy, tedy schopnosti
jednotlivych zakt oproti konkrétné specifikovanym vysledktim pouziva-
nych (¢i zavadénych) osnov. Pfi tomto srovnani by zptisobilost pouziva-
nych diagnostickych testli vypovidat o vysledcich (efektivité) novych
osnov nebyla podle R. Tylera obhajitelna.

Tylertiv zptisob feSeni podstatné presahuje ramec jednoho samotného
pristupu k realizaci evaluaci. Jeho hlavnim odkazem je obecny evaluacni
postup, ktery je zaloZen na pfifazovani skutecné dosahovanych a empi-
ricky ovéfitelnych vysledkli k pfedem definovanym cilim (tj. ocekava-
nym vystuplim), pficemz obé hodnoty (cile a vysledky) jsou nasledné
porovnany. Z tohoto diivodu je Tylertiv pfistup nékterymi nazyvan
jako objectives-oriented (Alkin 2004), jini o tomto pristupu pisi jako o goal-
based evaluation (Stufflebeam, Shinkfield 2007). Obé pojmenovani
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vsak stejné dobre vystihuji zakladni podstatu Tylerova pfistupu a lze je
pouzivat jako synonyma.

Predem definované cile jsou tedy v ramci tohoto piistupu zakladnim a jedi-
nym zdrojem kritérii. Aby bylo mozné s cili v rdmci konfirmacniho pristupu
pracovat, je tfeba, aby mély méfitelnou podobu — R. Tyler v tomto ohledu
prosazoval takové cile, které maji odraz v chovani jednotlivet!. Zakladni
otazka konfirmacniho pfistupu tedy zni: , Vyskytuji se ve skupiné ucast-
niki intervencéniho programu ocekavané prvky chovani ¢i nikoliv?”

Tylertiv pfistup je zaloZen na plném chapani komplexity evaluacniho
procesu, jehoz cilem je dospét k zavéru deklarujicimu miru, ve které po-
suzovany program napliuje pfedem stanovené cile. R. Tyler sam
své evaluace provadéné v poloviné 30. let v souvislosti s hodnocenim
nové zavadénych osmiletych osnov popsal jako posloupnost sedmi za-
kladnich krok takto (cit. dle Alkina 2004):

1) definovani cila intervence

2) kvantifikace cili intervence a jejich klasifikace (usporadani cild
do skupinek dle vécné podobnosti)

3) nalezeni specifickych behavioralnich vzorcti pro kazdou skupinku cilt
intervence; jinymi slovy definovat znaky (ukazatele) unikatnosti kazdé
skupinky cilti

4) identifikace situaci, ve kterych je mozné vyskyt pozadovanych behavi-
oralnich vzorcli zachytit (pozorovat); nalezeni okolnosti, na nichz lze
miru dosazZeni stanovenych ciléi dané intervence jasné dokumentovat

5) vybér adekvatnich metod ziskani potfebnych tidaji pro kazdou sku-
pinku cilii resp. behavioralnich vzorcti; vybér ¢i vyvoj metodiky meéte-
ni stupné dosazent cilil intervence

6) volba optimalni metody sbéru dat, provedeni pfedvyzkumu a vlastni
sbér dat

7) srovnani ziskanych udaji s pfedem definovanymi cili; stanoveni zpt-
sobu vyuziti ziskanych vysledkii a nastin moznosti a omezeni pri jejich
interpretaci

Tylertiv pfistup byl novatorsky jesté v jednom ohledu: do té doby pouzi-
vané testovani neposkytovalo prakticky zadnou zpétnou vazbu, ktera by

1V pedagogickém vyzkumu maji takovy charakter napt. achievement testy.
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mohla pomoci dosazené vysledky zlepSovat. Absence akceptacnich kritérii
(voditek, ktera by pomohla urcit, jaké vysledky jsou , dobré”, a jaké niko-
liv) neumozZznovala naplnit bazalni princip evaluace, tedy stanovit vécny
zaklad a pfinos®. Kdybychom i pfes tyto vyhrady pfipustili, ze provadéné
testovani bylo evaluaci, oznacili bychom ji zpétné z dneSniho pohledu
jako evaluaci sumativni. Posuzované hodnoty totiz vytvarely pofadi jed-
notlivych tfid ¢i Skol a ukazovaly na tspéch a netispéch jednotlivych sub-
jekt. Naproti tomu evaluace provadéna R. Tylerem pfinaSela zcela jiny
typ udajli, nebot zprostiedkovavala data poskytujici detailné strukturo-
vané vysledky o rozdilech mezi skutecnymi a ocekavanymi ¢i pozadova-
nymi cili. Tim provedené evaluace de facto poskytly navod, které z vysled-
ki (tedy presnéji, které z behavioralnich vzorcti dokumentujicich urcitou
tfidu cilft) je vhodné v pfistim obdobi zlepsovat. R. Tyler svym pojetim
tedy umoznil, aby osmileté osnovy byly nejen porovnany oproti dosavad-
nimu kurikulu z hlediska rozvoje schopnosti a dovednosti podrobivsich se
zakt (Skol), ale soucasné aby osmileté osnovy s intenzivni pomoci jim
provadénych evaluaci mohly byt ddle rozvijeny.

Tylertiv odkaz je dodnes zZivym zptlisobem provadéni evaluaci. Jednak
tim, Ze inspiroval mnohé pokracovatele k dalsimu rozvijeni konfirmacni-
ho pfistupu, mezi vSemi jmenujme napt. Blooma et al. (1956) ¢i Magera
(1962), a déle tim, Ze umoznil jinym, aby viici cilenému pfistupu k evalua-
cim vymezili své vlastni pfistupy (viz napf. M. Scriven ¢ E. Guba,
o kterych je pojednano ve vétsim detailu dale). Koneckonci soucasna
podoba evaluaci tak, jak je poZadovana Federalni vladou USA (a do urcité
miry i Evropskou komisi) vychdzi do znacné miry pravé z Tylerova kon-
firmacniho pristupu’. V obecnéjSich souvislostech lze hovofit o tzv. objecti-
ves-oriented tradition, ktera se objevuje i v jinych oborech: pfestoze nebyl
doposud prokazan primy vliv, nelze si nepovsimnout shody zakladnich
principi napf. s dnes rozsifenym MBO (Management by Objectives)
v manazerskych studiich.

2 Vécny zaklad (merit) charakterizuje samotnou podstatu pfedmétu evaluace a odkazuje
k jeho funkcnosti, zatimco pfinos (worth) odkazuje k tomu, jak je vécny zaklad vniman
konkrétnimi zainteresovanymi stranami.

3R. Tyler se sam stal v 60. letech vedoucim NAEP (National Assessment of Educational
Progress), coz byl federalni program pro sbér dat o vykonech zakti americkych skol.

35

Evaluacni teorie a praxe odborné stati

Nespornou vyhodou Tylerova konfirmacéniho piistupu je jeho relativni
jednoduchost a moznost snadného provedeni, tfeba i jen formou interné
provadénych evaluaci, bez pomoci specidlné Skolenych evaluatorti.
Zajeho silnou stranku lze povazovat rovnéz fakt, Ze tento pfistup vede
zucastnéné zainteresované strany (zejména pak manazery posuzovanych
interven¢nich programti) k zamysleni nad jejich plivodnimi zaméry
a skutecné dosazenymi cili a podnécuje je k jejich zpfesnéni a sdileni
s ostatnimi zainteresovanymi stranami.

Neéktefi ze soucasnych evaluatorii (Rodriguez-Campos 2005, Schwandt
1984) pri hodnoceni Tylerova odkazu poukazuji na skutecnost, Ze jeho
piistup vlastné neni zddnou specifickou inspiraci pro provadéni evaluaci,
nebot jde o pouhou deskripci postradajici klicové atributy samotné evalu-
ace. Nejen R. Tylerovi, ale obecné celému konfirmacnimu pristupu je dale
vytykano, Ze zcela odhlizi od kontextu, v némz jsou evaluace realizovany,
a ze nebere v potaz nezamyslené dopady, ke kterym mohou posuzované
intervencéni programy vést (Scriven 1993). Konfirmacnimu pfistupu je
rovnéz vytykan relativné vysoky sklon k managerialismu* (House 1993;
Guba, Lincoln 1989) a tendence k pfilis obecnému posuzovani sledova-
nych intervenci. Stake (1975) konfirmaénimu pfistupu vycita, Ze jako for-
mativni zptsob evaluace viibec nepocita s individualnimi hodnotami
a hodnotovymi systémy samotnych klientt (v Tylerové piipadé zaku)
a nebere v rdmci posuzované situace ohled na jejich svobodné rozhodova-
ni a jednani (viz napt. odlisné aspirace zakii skol v méstskych aglomera-
cich oproti aspiracim zakd na venkove).

Pfi hodnoceni Tylerova piistupu nebyl doposud docenén jesté jeden pfi-
nos. Tyler totiz pfivedl do evaluaci primarni data a otevfel tak prostor
pro pronikani spolecenskovédni metodologie (zaméfené na sbér a analyzu
primarnich dat) do oblasti evaluaci. Pfistup testovani pouzivany do té
doby se totiz zakladal vyhradné na sekundarni praci s jednotlivymi testy
(jejich vypliiovani nebylo provadéno za ticelem evaluaci, ale byly evalua-
tory takto vyuzivany).

Uvedeny ilustracni pfiklad je uveden ve snaze o poskytnuti konkrétniho
obrazu shora uvedenych charakteristik. Uvedeny piiklad je zaloZen

4 Tedy k pfilisSnému zaméfeni na findlni vystupy odhliZejictho od mechanismti a zptisobti
jejich dosazeni.
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na pfedpokladaném provedeni evaluace zaméfené na posouzeni efektli
rekvalifikacniho kursu uréeného nezaméstnanym osobam starsim 50 let,
ktery je vénovan préci s vypocetni technikou. Pfiklad odpovida situaci,
kdy takovyto rekvalifikacni kurs pilotné probéhl v jedné lokalité a na za-
kladé provedené evaluace bude rozhodnuto bud o jeho zastaveni,
nebo o rozsifeni kursu do dalSich okresti.

Ilustracni pfiklad konfirmaéniho pristupu’:

V' ramci konfirmacniho pristupu je vypracovin test pocitacové gramotnosti,
ktery se po skonceni kursu predlozi kazdému z ticastnikii. Po dohodé s inicidtorem
a s jeho souhlasem se test zamétuje na pouzivini textového editoru a tabulkového
procesoru a jsou definovdny konkrétni tilohy, které indikuji zvlddnuti obsahu
kursu. V neposledni fadé je stanoveno, Ze pokud 80 procent ticastnikii kursu tento
test zvlddne (. dosdhne alespori 75procentni tispésnosti pri feseni iloh zadanych
v testu), bude mozné povaZovat kurs za vhodny k rozsiteni do dalsich lokalit.

Vysledky ticastnikii kursu v zdvérecném testu jsou tak v ramci konfirmacniho
pfistupu interpretovdny jako ditkaz vicinnosti vyukovych metod (kurs skutecné
vzdélavd) a jejich pfinosu (osvojeni znalosti a dovednosti ticastniky kursu).
Na zdkladé toho se miiZe realizdtor kursu (resp. sponzor) rozhodnout o rozsifeni
kursu do jinych okresii (bude-li kurs posuzovdn jako efektioni), popf. o zmeéné
obsahu kursu ¢i o zméné jeho vyukovych metod (bude-li kurs shledin neefektiv-
nim).

2. Exploracni pfistup (Goal-free evaluation; Michael Scriven)

Jak jiz bylo uvedeno, od dob R. Tylera byla vyznamna cast evaluaci zalo-
Zena na porovnavani predem vytycenych cilti pfislusnymi zainteresova-
nymi stranami se skutecné dosazenymi vysledky. Tento zptisob provadé-
ni evaluaci, ktery Guba a Lincolnova (1989) nazyvaji ,, popisem” a povazujt
ho za tzv. druhou generaci evaluaéni metodologie, je vyuzivan v fadé
situaci z rozli¢nych déivodd dodnes a rozhodné ho nelze povazovat ani
za prekonany, ani za aplikacné omezeny ¢i nevhodny. Evaluatofi se vSak
pochopitelné snazili navrhovat nové pfistupy prekonavajici své ascenden-
ty v charakteristikach, jez byly pfedmétem nejvétsich kontroverzi a jejichz

5 Pfiklad je pribézny a opakované se k nému vracime v kazdém z dale prezentovanych
pristupti. Postupné jsou tedy uvedeny ctyfi variace na stejné téma. Diky tomu si ¢tenaf
muze vytvofit pfedstavu o odliSnostech, které mezi jednotlivymi pfistupy panuiji.
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vysledky ziistavaly v mnohych ohledech za plivodnim ocekavanim.
V tomto ohledu je tedy exploracni pfistup tfeba chapat jako Scrivenovu
odpovéd na konfirmaéni pfistup, jako odpovéd, jez prinesla novy pohled
na zptisob provadéni evaluaci.

Podstatou rozdilu mezi konfirma¢nim a exploracnim pfistupem je stupern
pozornosti vénovany skutecnym vystuptm, vysledkiim a dopadéim po-
suzovanych programt. M. Scriven reagoval na typicky nedostatek kon-
firmacnich evaluaci, které sice dokazaly presné odpovédét na otazku,
zdali bylo dosazeno vytycenych cilti a v jaké mife, nicméné viibec nebraly
v potaz vyskytnuvsi se nezamyslené dusledky ptlisobeni sledovanych
programil ¢i intervenci®. Exploracni pfistup k provadéni evaluaci tedy
stavi do pozice hodnocenych prvkii cile samotné, pfi¢emz odmita jejich
apriorni danost. Scriven (1973) zdtraznoval, Ze evaluator by dokonce cile
posuzovaného intervenéniho programu nemél znat, aby jimi nebyl ovliv-
nén: , Goals bias the evaluator?. Toto je v kontextu Scrivenovy evaluacni
teorie tzv. kvalitativni vyznam objektivity; za objektivni je v tomto ohledu
povazovan takovy vysledek, u kterého Ize prokazat, Ze neni vychyleny?®.
Evaluator by tedy v souladu se zakladnim principem tohoto pfistupu mél
vénovat pozornost vSem efekttim, k nimz dana intervence sméfuje, a to
jak k efektiim zamyslenym, tak také nezamyslenym. Diky tomu maji eva-
luace provadéné v souladu s principy tohoto pfistupu mnohem lepsi
predpoklady zachytit i vedlejsi a neocekavané dtisledky posuzovanych
intervenci. Konkrétni evaluacni praxe ukazuje, Ze exploracni pristup do-
sahuje velmi dobrych vysledkt zejména pii identifikaci vystupti a vysled-
ki, nicméné pro hodnoceni dopadit se vyhody jejich aplikace vyrazné
snizuji. Zakladni otazka exploracniho pfistupu tedy zni: ,Jaké jsou veske-
ré efekty dané intervence?”

M. Scriven v souvislosti s explora¢nim pfistupem poukazuje na potrebu
vymanit se z ramce, ktery soustfeduje pozornost realizatora evaluaci
na jednotlivé dil¢i oblasti, a doporucuje provadét evaluace takovym zpfi-

¢ Podoba evaluacnich Setfeni byla v USA v 60. letech ovlivnéna zakonnymi pravidly,
ktera presné specifikovala jejich podobu. Specifikace evaluaci vychazela, s ohledem
k tcelu vyuziti (napf. rozhodnuti o pokracovani ¢i zastaveni finanéni podpory konkrét-
nich skol z vefejnych zdrojt), z Tylerovy metodiky.

7M. Scriven v této souvislosti nékdy piSe o tzv. bias-free evaluation.

8 Kromé této kvalitativni objektivity je mozné rozlisit také objektivitu kvantitativni,
ktera spoléha na shodu intersubjektivit (House 1980). Kvantitativni pojeti objektivity vsak
M. Scriven zasadné odmita.
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sobem, pii kterém by samotné hodnoceni nebylo nijak svazano s ptivod-
nimi programovymi cili. Takova pfedstava ma navic oporu v samotné
normativni roviné evaluaci; apriorni definice cil®i, jejichz dosazeni ma
dané evaluace potvrdit ¢i vyvratit, miize totiz vést k jednostranné akcen-
taci z4jmi konkrétnich zainteresovanych stran (napf. inicidtorti intervence
nebo manazerd intervenc¢nich programti), coZ by bylo v rozporu nejen
se Standardy definovanymi Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (cit. dle Sanders 1994), alei s obecnymi zdsadami nestrannosti.
M. Scriven sam zdtraziioval, Ze exploracni pristup je diky eliminaci rizika
vychyleného hodnoceni spravedlivéjsim pfistupem (Scriven 1993).

Z ptredchoziho je patrné, Ze pokud je evaluace realizovana v souladu
s principy exploracniho pristupu, méla by byt minimalizovana interakce
evaluatora s ostatnimi zainteresovanymi stranami (tedy zejména s mana-
zery daného intervencniho programu a s jeho pracovniky, resp. se zadava-
teli daného evaluacniho Setfeni). Jen tak je totiz mozné zajistit (a prokazat),
Ze zpusob provedeni evaluace je skutecné nezavisly, tj. zalozeny vylucné
na odbornosti evaludtora neovlivnéného preferencemi a ocekavanim né-
které ze zainteresovanych stran.

Exploracni pfistup nevylucuje pii své aplikaci simultanni vyuZiti pfistupu
konfirmacniho; z fady konkrétnich pfipadovych studii je skutecné patrna
snadna moznost oba pristupy kombinovat. Vyhodou takovéto kombinace
je zvysSeni uzitku z provadéné evaluace.

Exploracni pfistup Celi kritice poukazujici na nedostatené transparentni
postup pfi stanoveni indikatorti. Jak je nalézt? Jak provést operacionaliza-
ci, kdyz nejsou zadané (resp. evaludtorovi nejsou zndmé) cile posuzované
intervence?

Uvedeni exploracniho pristupu neni ve vyvoji evaluaéni metodologie
ni¢im nahodilym; rozvinuti tohoto pfistupu jasné vychazi z diskursu
60. a 70. let, jenz byl veden na téma ticelu a poslani evaluaci jako takovych.
Exploracni piistup je koncipovan jako imanentni soucast intervencnich
programti, jako priivodce zainteresovanych stran napomdhajici v jejich
rozhodovaci ¢innosti ve vSech fazich rozvoje a v celé sifi implementace
posuzovanych intervenci. M. Scriven svym pfistupem za cely evaluacni
obor jasné deklaroval ambici zapojit evaluace nejen do procesu implemen-
tace intervencnich programti. Tim se pokusil marginalizovat tehdejsi tzus
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pripravy a provedeni evaluacnich Setfeni az v pokrocilych fazich imple-
mentace intervenci.

Ilustra¢ni ptiklad exploracniho pfistupu:

Evaludtor, ktery pouZije exploracni pfistup, neznd zaméry inicidtora hodnocenych
kursii, a tak vénuje pozornost vsem zaznamenatelnym efektiim, ke kterym kurs
vede. Evaludtor dojde k zdvéru, Ze kurs sice nenauci jednotlivé vicastniky formito-
vat odstavce a vytvdret tabulky, nicméné vede ke zdokonaleni obecnyjch uZivatel-
skych navykii (pravidelné zilohovdni, rychlejsi psani na kldvesnici apod.). Sou-
Casné je diky exploracnimu pristupu odhalen jeden z nezamyslenych efektii kursu,
kdy si ti¢astnici mezi sebou vymérnuji zkusenosti z pritbéhu pohovorii u potencidl-
nich zaméstnavatelii a sdili mezi sebou aktudlni nabidky volnych pracovnich po-
zic, coz jim napomdhd k rychlejsimu ziskdni novyjch pracovnich mist.

Exploraéni pfistup tak spise nezZ k efektivité kursu obraci pozornost k jeho celkové
uzitecnosti. Zadavatel evaluace (resp. inicidgtor kursii) miize na zikladé vysledkii
takto provedeného Setfeni odhadnout miru efektivnosti kursu (i kdyz vyznamné
méné presné nez pii pouZiti konfirmacniho pristupu) a také miiZe identifikovat
konkrétni formy, jak kurs upravit pro ostatni regiony. Exploracni p¥istup pomiiZe
odhalit a zvyraznit takové parametry kursu, které by i pies sviij vysoky vijznam
ziistaly v implicitni roviné.

3. Konstruktivisticky pfistup (Constructivist evaluation; Egon
Guba, Yvonna Lincolnova)

Konstruktivisticky pfistup (samotnymi autory oznacovany také jako ,eva-
luace ctvrté generace” ¢i ptivodné publikovany pod nazvem ,naturalistic-
ky pfistup”) je reakci na obecné prevladajici pozitivistické chapani reality
jako objektivni danosti a moZnosti jejiho zkouméni a hodnoceni. Celni
predstavitelé konstruktivistického pristupu, E. Guba a.Lincolnova,
se pfiblizné od podcatku 80. let snazili rozproudit vyvoj evaluacniho oboru
diskuzi o hodnotovém pluralismu, kritikou prilisné koncentrace evaluato-
rt na vyzkumnou metodologii a poukazovanim na nevhodny design eva-
luaci, ktery castokrat ztzil posuzované situace natolik, Zze dosazené zamé-
ry ztratily vnéjsi validitu.

V ramci historického kontextu je tfeba poukazat na skutecnost, ze 80. 1éta
v USA znamenala oproti pfedchozim dvéma desetiletim zasadni redukci
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poctu externé provadénych evaluaci pozadovanych federalni vladou.
Snizeni poptavky po evaluacich bylo zptisobeno jednak rozpoctovymi
Skrty Reaganovy administrativy (bylo méné intervencnich programti,
jez by bylo tfeba evaluovat), a dale také posilenim role internich evaluac-
nich tymii puasobicich v ramci jednotlivych ministerstev. Rovnéz je tieba
upozornit na rostouci vyznam evaluaci®. Evaluatofi se tak vice nez dfive
obraceli k principidlnim otdzkam evaluaci na rozdil od praktickych aspek-
td jejich provadeéni, jez dominovaly v predchozim obdobi.

E. Guba a Y. Lincolnova pii formulaci svého pfistupu vychazeli jednak
ze Stakeova responzivniho pfistupul?, ze kterého pfevzali tezi, Ze evalu-
acniho Setfeni by se mél ucastnit nejen evaluator a zadavatelé,
ale také vSechny dalsi zainteresované strany, kterych se provadéna evalu-
ace dotyka. Konstruktivisté v tomto ohledu dokonce pfiznavaji vSem zain-
teresovanym strandm, které jsou zapojeny do provadéné evaluace, plné
angazovanou ucast zahrnujici jak spolurozhodovani v otazkach cilti,
tak také pravo ovliviiovat jednotlivé ¢innosti sméfujici k zavérim daného
evaluacniho Setfeni. Druhym pilifem, o néjz se konstruktivisticky pfistup
opira, je metodologie zalozena na hermeneutické dialektice. Evaluace
zaloZené na konstruktivistickém pfistupu tak nejprve sumarizuji a analy-
zuji mentalni konstrukce jednotlivych zainteresovanych stran. V druhém
kroku jsou pak tyto mentalni konstrukce podrobeny vzdjemnému srovna-
vani, kdy jsou identifikovany oblasti shody mezi zainteresovanymi stra-
nami a témata, v nichz se zainteresované strany lisi. Nasleduji diskuse
zainteresovanych stran facilitované evaluatorem, jejichz cilem je sblizit
mentalni konstrukce zainteresovanych stran a dosahnout shody.

E. Guba s Y. Lincolnovou tak zpochybniuji epistemologické moznosti ne-
zavislého a neztiCastnéného poznavani (objektivni) reality a kladou je
do protikladu s transakénim subjektivismem, o néjz se opird jimi zdiraz-
novany intersubjektivni (sdileny) charakter individualnich konstrukci.

° E. House (1993) komentuje: ,,Evaluace zacaly byt az pfili§ dileZitou ¢innosti na to,
aby byly ponechéany jen v rukach akademikii.”
10 Responzivni pfistup je dal$im ze zptisobti, jak mohou byt evaluace koncipovany. Toto
pojeti je typické tim, Ze nema pevny design, ten se utvaii postupné krok za krokem az
v pribéhu realizace dané evaluace vzdy na zakladé dil¢ich zavéra z pfedchozich etap.
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Na rozdil od nékterych jinych pfistupti, napt. exploracniho, je konstrukti-
visticky pristup spjat s konkrétnimi metodami a technikami. Rovnéz jeho
paradigmatickd vyhranénost a jasné paradigmatické zakotveni z néj ¢ini
vyjimku mezi ostatnimi piistupy. Jako jeden z mala pfistupt (pokud ne
jako jediny) odmita pozitivisticky pohled na evaluace a vyzdvihuje pred-
poklad o neexistenci objektivni pravdy a objektivni hodnoty. Zadna
z mentdlnich konstrukci jednotlivych zainteresovanych stran neni podle
E. Guby a Y. Lincolnové o nic pravdivéjsi a opravdoveéjsi nez jina mentalni
konstrukce kteréhokoliv z dalsich tcastnikii provadéné evaluace.

Konstruktivisticky piistup klade do stfedu své pozornosti zainteresované
strany a vénuje znacnou pozornost analyze jejich role v posuzovaném
intervenénim programu a sledovani konkrétnich zdjmf, jimiz jsou tyto
zainteresované strany vedeny. Naproti tomu exploracni (M. Scriven)
a konfirmacni (R. Tyler) pfistup obraceji svou pozornost k ciliim sledova-
nych intervencnich programid a k metodam, jak co nejlépe ovéfit jejich
dosaZeni. Zainteresované strany vystupuji v takto pojatych evaluacich
jen jako jeden z ¢initel(i, v némz se zrcadli pfinos (worth) posuzovanych
intervenc¢nich programti, nikoliv vsak jejich vécny zaklad (merit).

Mnoho evaluatorti poukazuje na znacnou obtiZznost provedeni evaluaci
zpusobem, ktery by vyuzival konstruktivisticky pfistup, pfesto se vSak lze
s konkrétnimi pfiklady jejich praktického vyuziti setkat. Vyznamnou bari-
éru aplikacniho rozvoje konstruktivistického pfistupu predstavuje princi-
pialni cil takto provadénych evaluaci, jimz je konvergence protichiidnych
zajml (subjektivnich mentalnich konstrukci) a dosazeni konsenzu. Pa-
wson a Tilley (1997) proto zafazuji konstruktivisticky pfistup zaloZeny
na negociaci mezi nositeli jednotlivych mentalnich konstrukci do ,,atulné-
ho predmeéstského svéta, v némz se odehravaji setkani mezi rediteli skol,
uciteli a rodici zakd, pii kterych marni ¢as diskuzemi o charakteru doma-
cich tkolti pro patou tfidu”. Rovnéz dalsi z predpokladii, hermeneuticky
dialekticky proces, ¢ini z konstruktivisticky provadénych evaluaci ¢innost,
ktera je v rdmci obvykle pozadovanych casovych ramcti (fddové mésice)
prakticky neuchopitelnda a neproveditelna. Konstruktivisticky pfistup
tak sice pfili§ nezménil evaluacni praxi a vzité zptisoby provadéni evalua-
ci, nicméné vyznamnym zpusobem ovlivnil evaluacni teorii. Je téméf ne-
mozné najit monografii ¢i ucebnici evaluaci vydanou v poslednich péta-
dvaceti letech, kterda by na konstruktivisticky pfistup neodkazovala. Je
tfeba na tomto misté poukazat na skutecnost, Ze samotny pfistup se stal
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inspiraci pro mnohé dalsi (napf. participativni pfistup) a ma rovnéz své
prfimé pokracovatele — napt. Bhola (1998), Schwandt (1984) ¢i Huebner,
Betts (1999).

V neposledni fadé je tfeba vyzdvihnout piinos fady dil¢ich konceptii
anamétd, které se v evaluacni praxi rychle rozsitily bez ohledu na kon-
krétné uplatiiovany piistup. V tomto sméru predevsim idea identifikace
vSech subjekti dotéenych evaluaci a jejich zahrnuti do procesu evaluaci
coby zainteresovanych stran je dnes obecné akceptovanym doporucenim
(Lay, Papadopoulos 2007). Dokonce ma svi{ij normativni rozmér,
nebot zahrnuti vSech zainteresovanych stran je definovano v Program
Evaluation Standards (cit. dle Sanders 1994) jako sine qua non kazdého
korektné provedeného evaluacniho Setfeni.

Konstruktivisticky pfistup jako celek je vSak mnohymi evaluatory
(napft. Scriven 1991) povazovan za ,radikalni pfistup v soucasné episte-
mologii a vyzkumné metodologii”, ktery na vlné kritiky vyuzitelnosti
experimentl v evaluacni praxi vylil s vanickou i dité (Pawson, Tilley
1997). Konstruktivistickému pfistupu je vytykan neopodstatnény impera-
tiv parity zainteresovanych stran v kontextu zjevné disparitni reality,
kterou navic vSechny ostatni pfistupy pIné akceptuji a reflektuji. Dalsi
odlidnost konstruktivistického piistupu omezujici jeho vyuzitelnost
se projevuje v nemoznosti posoudit adekvatnost zavéra z hlediska zave-
denych pojmti, jakymi jsou napt. validita a reliabilita. E. Guba s Y. Lincol-
novou sice v tomto ohledu nabizeji alternativni konstrukty (napt. zavadéji
pojem , kredibility” coby nahrady za vnitini validitu ¢éi , dependabilitu”
jako alternativu reliability); to vSak nefesi problém izolace konstruktivis-
tického pristupu.

Tlustraéni ptiklad konstruktivistického pristupu:

P#i uplatnéni konstruktivistického pristupu diskutuje evaludtor béhem spolecného
brainstormingu s vybranymi tcastniky daného kursu; nezaméstnanymi,
kteti nebyli do kursu ptijati; lektory; zdstupci potencidlnich zaméstnavatelii; pii-
mymi nadfizenymi zaméstnancil, ktefi se v minulosti kursu ziicastnili a ziskali
nové zaméstndni; pracovniky daného titadu prdce; zdstupci inicidtora daného
intervencniho programu a s rodinnymi prislusniky vcastnikii kursu. V priibéhu
diskuzi, které evaludtor moderuje, se pozornost zamétuje na ocekdvini, s nimiz
jednotlivé zainteresované strany vstupovaly do dané situace (tim dojede ke kon-
frontaci subjektivit resp. mentdlnich konstrukci). Evaludtor zjistuje, kterd z téchto
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ocekdvini se naplnila a kterd nikoliv, ndsledné hledd zpiisoby, jak koncipovat
¢i vylepsit posuzovany kurs, aby uspokojil potfeby kaZdé ze zainteresovanych
stran. Tyto diskuze jsou opakovdny do doby, nez je nalezeno kompromisni uspord-
ddni kursu, které maximalizuje uZitecnost pro kazdou ze zainteresovanych stran.
Vysledkem je tedy ndavrh zmén v uspordddni kursu, které vede k tomu, Ze inicidgtor
povazuje kurs za uZitecny, (potencidlni) ticastnici v ném spatiuji cestu k ziskdni
nového zaméstnini, pracovnici utadil prdce jsou piesvédceni, Ze absolventy tak-
to koncipovaného kursu dokdZi sndze umistit na trhu price a zaméstnavatelé
budou preferovat absolventy kursu oproti jinym uchazeciim, nebot jsou presvéd-
eni o tom, Ze tito absolventi skutecné disponuji potfebnymi schopnostmi a do-
vednostmi.

Zadavatel evaluace se dozvi jen velmi mdlo o efektivnosti kursu, a tak rozhodnuti
o rozsifeni do dalSich regionii bude muset opfit o jiné poznatky, nicméné diky
konstruktivisticky pojaté evaluaci ziskd podobné informace o tom, jaky je p¥inos
kursu pro jednotlivé zainteresované strany. Takovéto poznatky mohou pomoci
jak pfi zlepsovdni kursu, tak také pii komunikaci s jednotlivymi zainteresovanymi
stranami.

4. Evaluace vedena teorii (Theory-driven evaluation; Huey-Tsyh
Chen, Peter Rossi)

Piistup k provadéni evaluaci, ktery je veden teorii, Ize povazovat za pfi-
spevek k diskuzi mezi evaluatory o moznostech a limitech uplatnéni ran-
domizovanych experimenttl. Predstavitelé tohoto pfistupu nerozsiruji
fady radikalnich kritik(i, ktefi odmitaji jak samotné experimenty,
tak takeé jakykoliv jiny design empirické studie $ité podle pozitivistického
stiihu. Pfistup k provadéni evaluaci, ktery je veden teorii, se v tomto oh-
ledu distancuje jak od konstruktivistického pfistupu E. Guby a Y. Lincol-
nové, tak také od jejich descendentis v podobé participativnich evaluaci
a fady dalSich (zejm. od pfistupu zaloZeného na spolupraci /collaborative/
a od zplnomocniujiciho /empowerment/ pristupu).

Na druhé strané vsak nelze teorii vedeny piistup piifadit ani k obhajctim
a Sifiteldm experimentalniho designu, jakymi byli napf. D. Campbell,
J. Stanley nebo T. Cook. Celny piedstavitel tohoto piistupu, H. Chen, ob-
raci pozornost evaluatorti k mechanismu fungovani intervenci, a vytvari
tak novy ramec, v némz mohou byt provadény jak (dil¢i) experimenty,
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tak také jinak koncipovana Setfeni. Vyznamnou zménu oproti ostatnim
popisovanym pfistuptim predstavuje zptisob vyuziti takto ziskanych tda-
ji. Ty jsou totiz vztahovany ke kontextu dané intervence a slouzi k vysvét-
leni zptisobu, jak dana intervence funguje. Zajem vysvétleni je v evalua-
cich ojedinély. Z mnoha pramenti je patrné, Ze smysl, cile a poslani evalu-
aci jsou tradi¢né spatfovany zejména v popisu (deskripci) a v jisté omeze-
né mife v exploraci, nicméné pokus o vysvétleni (napt. zptisobu fungova-
ni intervenéniho programu) se v uchopitelné a systematicky pojaté podo-
bé objevuje az u H. Chena. Na tento pfistup a jeho nosnou ideu o evalua-
cich vysvétlujicich mechanismy fungovani posuzovaného interven¢niho
programu navazal na realisticky pfistup, ktery pfinesl do evaluacni teorie
klicové prvky emergentniho realismu (zejm. pak generativni pojeti kauza-
lity, roli kontextu ¢i rozliSeni mechanismu a pravidelnosti).

Chentv pfistup sméfuje k eliminaci interpretacni nejistoty (zejména)
v pripadé pfijeti nulové hypotézy o fungovani intervence programu
v podminkach experimentalniho designu''. Pokud totiz neni shledan sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi vystupy v testovaci a kontrolni skuping,
nabizi se vzdy nékolik zasadnich otazek ¢i pochybnosti: Znamena vysle-
dek testu, Ze dany intervencni program skutecné nevyvolava ocekavané
efekty? Co kdyz je neprikazny vysledek zptisoben navrzenym evaluac-
nim designem? Co kdyz jsou pouzity takové ndstroje méfeni, které jen
nejsou dostatecné citlivé, aby mohly zptlisobeny efekt zachytit? Mohli
bychom dosahnout jiného vysledku, tj. prokazat funkénost dané interven-
ce, pokud bychom zvysili pocet pripadt/velikost testovaci a kontrolni
skupiny? H. Chen proto v této souvislosti nabizi feSeni, které spociva
v doplnéni poznatkti ziskanych z evaluaci zaloZenych na experimentalnim
(¢i kvaziexperimentalnim) designu o novy typ informaci a znalosti — o tzv.
,teorii” ptisobeni dané intervence (Donaldson 2007; Rogers 2008).

Ustfedni pojem — teorie — tedy v podani autora znamena pravdépodobny
a obhajitelny model ocekavaného ptisobeni daného interven¢niho pro-
gramu (Chen, Rossi 1983). Chenova ,teorie” je pfedstavou o mechanis-
mech, kterymi by dany intervencni program mohl ptisobit, a které by
mohly vyvolavat pozorovatelné vystupy. Kondicional v posledni vété je

11 Tedy pii ovéfovani uc¢innosti intervence pomoci porovnavani vysledkii dosazenych
v testovaci skupiné (jez byla intervenci podrobena) oproti vysledktim skupiny kontrolni
(ve které nebyla intervence aplikovana).
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zvolen zamérné, nebot H. Chen sam nechapal svou definici teorie deskrip-
tivnim zptisobem, tedy jako konstatovani faktického stavu, nybrz jako
vyjadieni Zadouciho, lepsiho ¢ optimalniho stavu (Chen 1990). Chenovu
teorii je tedy mozné si pfedstavit jako soubor vzajemné provazanych hy-
potéz o vztazich mezi jednotlivymi udalostmi mezi prvky dané intervence.
Vlastni proces evaluacniho Setfeni je pak de facto verifikaci tohoto souboru
hypotéz a modifikaci vychozi pfedstavy na zakladé empiricky ziskdvanych
udajti.

Pristup k provadéni evaluaci, ktery je veden teorii, je zaloZen na tfech
elementarnich principech. Tim prvnim je zaméfeni na zménu (action orien-
ted); zahrnuje totiz detailni popis jednotlivych mechanismti, pomoci nichz
intervencni programy mohou ptisobit (tj. vyvoldvat zménu). V tomto oh-
ledu pfitom nejde ani o popis vychozi struktury, ani o zachyceni jednotli-
vych prvki samotnych intervenc¢nich programt, ale jde o zachyceni dy-
namiky intervence. Druhy princip Chenova pfistupu je zaloZen na kon-
ceptualizaci samotné intervence a na detailnim rozboru pouZzité imple-
mentaéni strategie. V tomto ohledu se teorii vedeny pfistup zamétuje
na analyzu konkrétné pouzitych nastrojii dané intervence a na zkoumani
intenzity ¢i zptsobu jejich pouziti. Tfetim z principti tohoto pristupu je
volba kritérii, na jejichz zaklad€ jsou vysledky daného intervencniho pro-
gramu posuzovany. Zde H. Chen navazuje jak na R. Tylera, tak také
na M. Scrivena, ktefi v ramci svych pfistupti vénovali volbé a adekvatni-
mu stanoveni indikatorti zna¢nou pozornost. H. Chen vSak zvolil odlisSny
zplisob jejich stanoveni — navrhuje totiz, aby kritéria pro posouzeni uéin-
nosti dané intervence navrhly samotné zainteresované strany.!

H. Chen v rdmci svého pristupu definoval celkem Sest oblasti’®, jimz je
treba pii provadéni evaluaci vénovat pozornost. Jde (1) o samotnou pova-
hu intervence (treatment), jejiz pozndni a analyza je nezbytnym vychodis-
kem pro zachyceni zmén vyvolanych danym intervencnim programem,
(2) o implementacni prostiedi, které jasné odkazuje ke kontextu, v némz
se posuzovana intervence, resp. intervenéni program odehrava, a (3)
o vysledky, ke kterym dany intervencni program dospél. Druha trojice

12 Pokud tato vyzva zni jako utopie, ktera nemtize vést v praxi k adekvatnim zavéram,
odkazujeme na pravidla stanoveni indikatorti vyuzivanych pro monitoring a evaluaci
operacnich programti Evropské unie.

13 H. Chen je nazyva domény (domains).
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oblasti zahrnuje (4) dopady, jejichz detailni analyzu H. Chen povazuje
za Ustfedni téma celé evaluace, (5) intervenujici mechanismus, coz je
v podstaté kauzalni vztah spojujici povahu intervence a jeji vysledek (out-
come) a (6) zobecnéni, v souvislosti s nimz H. Chen upozornuje, Ze ziskané
poznatky mohou byt vyuzivany i s casovym odstupem, pro jiné populace
¢i v jinych kontextech.

Chenovym cilem, ktery anticipuje v rdmci svého pristupu, je snaha o do-
sazeni vyvazeného pomeéru mezi vnitfni a vnéjsi validitou. To je dalsi
z mnoha prvkd, jimiz se Chentiv pfistup odliSuje od vSech ostatnich. Jiné
pristupy, jak H. Chen sdm poukazuje, totiz bud kladou diraz jen na jeden
z obou typt validity, nebo si problém validity viibec nepfipoustéji (Chen
1990). H. Chen v tomto ohledu odkazuje na vyhlaSené spory W. Gosseta
s R. Fischerem vedené o povaze a vhodnosti znahodnénych experimentti,
pricemz Chen jednoznacné strani Gossetovi, ktery namisto experimental-
niho designu preferoval takové usporadani, jehoz postupy by se co nejvice
podobaly realnym situacim zkoumanych subjektii (Alkin 2004).

Nespornou vyhodou Chenova pfistupu je, Ze konkrétni rozhodnuti, jez je
pri realizaci evaluacniho Setfeni tfeba ucinit, jsou ramovana teorii. Zna-
mena to tedy, Ze charakter jednotlivych kauzalnich vazeb, povaha sledo-
vanych znakt (indikatorti) i samotna interpretace ziskanych vysledkti ma
jasny a dokumentovany zaklad, ktery usnadnuje implementaci dosaze-
nych vysledkii (Molas-Gallard, Davies 2005).

Pristup k provadéni evaluaci, ktery je veden teorii, lze tedy vyuzivat
zejména v takovych piipadech, kdy neni moZzné testovat vztahy me-
zi jednotlivymi proménnymi pfimo; v téchto situacich dokaZe teorii vede-
ny pfistup zvyraznit vysledky sledovanych programt a zaroven ta-
ké pfesné specifikovat jednotlivé faktory, které k celkovému vysledku
prispivaji nejvétsi mérou. Danych zavérli je pfi vyuziti tohoto pfistupu
dosazeno prostfednictvim popisu mechanismu ptisobeni intervenc¢niho
programu a prostfednictvim specifikace a monitorovani determinujicich
Ciniteld.

Ilustraéni ptiklad teorii vedeného pfistupu:

Evaludtor provddéjici evaluace v duchu tohoto pfistupu po tivodnim sezndmeni
s danou situaci ptipravi ,teorii”, jak dany kurs miiZe dosahovat olekdvanyjch
vysledkii, popt. prevezme (a upravi) teorii pfipravenou zadavatelem evaluace.
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Nisledné pripravi takovy design evaluace, ktery umozni vytvorenou teorii ovéfit.
Takovy model miiZe mit tfeba podobu, jez je patrnd z ndsledujiciho obrdzku:

Obrazek 1: Navrh konceptualniho schématu

Absolventi si
E_, osvoji nové
dovednosti

Vy&sizdjem Upfednostiiovani Vyssimira
b ze strany »| uchazeél o zaméstnani, —» { zaméstnanosti
zamaéstnavateli ktefi kurs absolvovali v dané lokalit&

Zdroj: autor

V priibéhu evaluace je vyjchozi model (dokumentujici teorii zmény) postupné
upravovan podle ziskdvanych poznatkii tak dlouho, az vznikne findlni podoba
Lovérené” teorie. Evaludtor béhem provddéni takovéto evaluace spolupracuje
s jednotlivymi zainteresovanymi stranami, ziskdvd kowkrétni podkladovd data
o jednotlivijch procich své teorie a klade pfitom diiraz na pfesné zachyceni a popis
Klicovych procesii (vazeb mezi jednotlivymi proky). V zdvérecné zprdavé pak evalu-
dtor zdiirazni kritické momenty, které se spolupodileji na tispésnosti kursu.

Zadavatel tak ziskd podklad verifikujici, zdali pfedpoklidany mechanismus piiso-
beni kursu skutecné funguje ¢i nikoliv. Teorii vedeny ptistup tedy neovéfuje dosa-
Zené cilové hodnoty (jako tomu je v pFistupu konfirmacnim), nehledd ani jednotli-
vé efekty, k nimz kurs vede (viz exploracni pristup), ale provéfuje platnost pred-
pokladanych vztahii mezi aktivitami a vystupy, mezi vystupy a vysledky
a mezi vysledky a dopady. Zadavatel na zdikladé vysledkii takto pojaté evaluace
zvdzi, zdali i v ostatnich regionech panuji podobné okolnosti jako v pilotni lokalité
(vychozi tiroveri pocitacové gramotnosti, pocet a struktura pracovnich sil atd.)

vy

a pokud ano, rozhodne o rozsiteni kursu.

Souhrn

Z nastinéného prehledu jednotlivych pristupti je patrné, ze kazdy z nich je
mozné si predstavit jako reflektor, ktery osvétluje konkrétni ¢ast dané
intervence. Ze zkusSenosti a z dostupnych podkladt se ukazuje, Ze zadny
z existujicich ~ pfistupti neposkytuje recept na vSechny situace,
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ve kterych evaluace jsou a mohou byt provadény. Existence nékolika eva-
luacnich pfistupt je tak odrazem mnohosti hodnocenych situaci; pro kaz-
dou situaci je vhodny jiny evaluaéni pfistup. Soucasné to znamena,
zevdané situaci lze vyuzit nékolika rtznych pfistupti a zohlednit
tak konkrétni parametry dané aplikac¢ni situace. Tato variantnost v pfistu-
pech k realizaci evaluaci na jedné strané predstavuje jista rizika,
nebot volba konkrétniho pfistupu mtize byt v dané aplikacni situaci pro-
vedena laikem, af uz na strané realizatora ¢i na strané zadavatele bez ade-
kvatni rozvahy nad implikacemi takovéto volby. Na druhé strané plati,
Ze zminovana mnohocetnost piistupti, jakkoliv ¢ini oblast evaluaci nepfe-
hlednou, je smysluplna a v kone¢ném diisledku uzite¢na, nebot pfiblizuje
evaluacni metodologii konkrétnim aplika¢nim situacim.

V praxi se obvykle zohledniuji pragmaticka kritéria pro volbu pfistupu
¢i pro nastaveni designu dané evaluace. V fadé pripadi je typ (pristup)
definovan zadavatelem, v jinych situacich nebyva cas ¢i prostiedky k pro-
vedeni evaluace vicero pristupy, v nékterych pfipadech mtize chybét po-
védomi o alternativnich zptisobech provedeni evaluace ¢i znalost kon-
krétnich metodologickych nastroji nutnych pro realizaci daného evaluac-
niho piistupu. Zptsob provedeni evaluace je dale determinovan jejim
cilem, coz nékteré pristupy v dané aplikacni situaci diskvalifikuje. Pfesto
vsak je vhodné o alternativnich pfistupech vzdy uvazovat, nebot jejich
efektivni realizaci miize byt vyznamné zvysena uZzitecnost (a vyuZzitelnost)
provedené evaluace.
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Porovnani nékterych charakteristik jednotlivych teoretickych
pfistupt k realizaci evaluaci

Definice
Pfedmét evalua-
ce

Klicova informace

Teoreticky
zaklad evaluace
Metodologicky
akcent

Role evaluatora

Role kontextu

Vyhody

Nevyhody

Zdroj: autor

Konfirmacni
(R. Tyler)

Shoda mezi chovanim
acili

Osvédceni cilt
Cile a vystupy,
indikatory

Pozitivismus
Vnit¥ni validita

Neztcastnéna,
objektivni

Bezvyznamna
1. Je systematicky

2. Stoji na tradicnich
védeckych zakladech

3. Legitimizuje i jiné
nez konvencni metody
sbéru dat

1. Nezahrnuje zptisob
definice cilt

2. Prilis akcentuije pre-
post design

3. Vede ke konver-
gentnim efektdm

(pFedcasné zavéry,
odhlizi od dopadi)

Exploracni
(M. Scriven)

Srovnani vysledku
s potfebami (needs)

Identifikace dosaze-
nych efektl

Zamyslené a nezamys-
lené disledky

Nespecificky

Nespecificky

Nezavisla autorita;
minimalni interakce
se zadavatelem

Nespecificka

1. Je proveditelny
i bez znalosti ciltl

2. Upozorriuje na roli
vedlejSich a neoceka-
vanych efektd

3. Pfi stanoveni
indikatord je flexibilni
1. Neposkytuje ndvod
na provedeni v praxi

2. Vyzaduje kompe-
tentniho evaludtora
(prilis spoléhd na jeho
kvality)

3. Definice potreb

muze byt zkreslena
vyzkumnym procesem

Konstruktivisticky
(E. Guba,
Y. Lincolnova)

Evaluacni realita neni
objektivné dan3, ale je
mentalni konstrukci

Vnimani efektd
zainteresovanymi
stranami

Konstrukce reality

Fenomenologie

Hledisko validity je
odmitano

Je jednou ze zaintere-
sovanych stran

Dana interakci
mentalnich konstrukci
zainteresovanych stran
1. Klade diraz
na zajmy vsech
zainteresovanych stran

1.V praxi je obtizné
proveditelny

2. Z3jmy zainteresova-
nych stran nékdy
konvergovat nemohou

3. Riziko ztraty
nestrannosti evaludto-
ra je velmi vysoké

Teorii vedeny
(H. Chen)

Mechanismus
intervence je zachyti-
telny pomoci teorie
zmény

Vysvétleni mechanis-
mu dosazeni efektd

Teorie plsobeni
intervence

Védeckd metoda

Vnéjsi validita

Nezucastnénd

Zésadni

1. Pomaha pochopit
mechanismus
plsobeni intervence

1. Zaméfuje se na
nepozorovatelné
procesy

2. Riziko opakovani
zamérd inicidtora
intervence je vysoké
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