Evaluacni teorie a praxe
Rocnik 4(1)
2016
Recenze

MONOGRAFIE:

VANCLAY, F., ESTEVES, A. M. (eds.) (2011): New directions in social impact
assessment:  conceptual and  methodological — advances.  Cheltenham,
Northampton: Edward Elgar, 382 s. ISBN 978-1-84980-117-1.

Recenzent:
Petr Osoba, INESAN, s.r.0., Hefmanova 22, 170 00 Praha 7

Uvod

Recenzovana monografie, jejimiz editory jsou Frank Vanclay a Ana Maria
Esteves, je vénovana procesu hodnoceni vlivii na socidlni prostredi (social
impact assessment, zkrdcené SIA), pfi¢emz klade diiraz na metodologic-
kou a konceptualni stranku problematiky. Publikace navazuje na knihu
The International Handbook of Social Impact Assessment (Becker, Vanc-
lay, 2003) a vychazi z principti, které Vanclay formuloval v témZze roce
(Vanclay, 2003). Osobnost tohoto editora, ktery je profesorem kulturni
geografie, je zarukou fundovaného pfistupu — ostatné, jedna se o jednoho
z nejaktivnéjsich a nejcitovanéjsich autorti na tomto poli.

Spolu s editory, ktefi zaroven napsali vstupni kapitolu, ma kniha celkem
40 autorti z nékolika zemi svéta. Co do poctu prevazuji autofi z Australie
a Jizni Afriky, coz nelze vnimat jako ndhodu. Tyto zemé maji rozvinutou
tradici SIA diky blizkému kontaktu se severoamerickou védni a spolecen-
skou tradici — metoda SIA byla poprvé pouzita v 70. letech minulého stole-
ti v USA — a zaroven jsou pro svou geografickou charakteristiku vhodny-
mi , laboratofemi” pro tento typ hodnoceni. V obou pfipadech se jedna
0 zemé se silné rozvinutym tézebnim priimyslem, coz je odvétvi s velice
intenzivnimi environmentalnimi i socialnimi dopady, a proto se dlouho-
dobé ocitd v centru zgjmu hodnotitelti. Metoda SIA, podobné jako EIA
(hodnoceni vlivii na Zzivotni prostfedi), se od pocatku aplikovala napf.
pfi hodnoceni vlivli dtlnich a vodnich dél ¢i velkych infrastrukturnich
a primyslovych staveb na socialni prosttedi v misté jejich stavby, pficemz
zvlastni pozornost byla vzdy vénovana ptivodnimu obyvatelstvu. V mo-
nografii se témto tématiim vénuje hned nékolik autorti. Samotny nazev
publikace nicméné napovida, ze tato ,klasicka” témata jsou v knize také
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vychodiskem pro pfedstaveni konceptudlniho a metodologického posunu,
kterého bylo v ramci discipliny dosaZeno v uplynulych desetiletich.

K obsahu

Prvni kapitola knihy (autofi F. Vanclay a A. M. Esteves) shrnuje soucasna
hlavni témata a trendy v ramci SIA, vcetné struéného predstaveni toho,
¢eho bylo na tomto poli dosazeno v minulosti. Zaroven je rozcestnikem
k dalsim kapitoldm, které se podrobnéji vénuji parcidlnim tématim.
V samotném uvodu kapitoly Vanclay a Esteves (i na zakladé prispévki
dalsich autorti) zminuji, Ze potencial, ktery SIA pfinasi, neni v soucasnosti
plné vyuzit. Hlavnim limitujicim faktorem je podle nich tradi¢ni pohled
na disciplinu ze strany zadavatelt hodnoceni, ktefi neregistruji pohyb
uvnitf discipliny. SIA proto nemtiZze plné uplatnit moznosti pro zménu
zivota lidi tam, kde jsou planovany rozsahlé intervence. Zaroven autofi
varuji, ze mnohé podobné aktivity se nyni realizuji mimo procedury SIA
a pokud se toto nezméni, hrozi discipliné tpadek. S procedurou SIA se
ve vétsi ¢i mensi mife prekryvaji novéjsi koncepty — na poli mezinarodni-
ho prava je to koncept FPIC (free, prior and informed consent), v oblasti
mezinarodnich standardd je to norma ISO 26000 o spolecenské odpoved-
nosti firem a na ptidé OSN byly schvaleny principy HRIA (human rights
impact assessment). Dalsi pfibuzné postupy jsou zminény dale v recenzi.

Aby k soumraku discipliny nedoslo, formuluji autofi nékolik doporuceni.
Z hlediska metodologie je to diiraz na holisticky princip. Ten je samozfej-
mé pfitomen v samotnych zakladech SIA, ale autofi vyzyvaji k inkorpora-
ci dalsich pfistupti a témat, napt. otazek zdravi a zivotni pohody ¢i k Sirsi
akceptaci problematiky socialni, ekonomické a ekologické udrzitelnosti.
Napft. T. Kauppinen pfedstavuje ve dvacaté kapitole koncept HulA (hu-
man impact assessment), ktery vznikl ve Finsku a integruje SIA spolu
s HIA (health impact assessment). Rovnéz I. Aucamp, S. Woodborne,
J. Perold, A. Bron a S. M. Aucamp ve tfeti kapitole diskutuji na prikladu
Jizni Afriky otazky socialné udrzitelného rozvoje a jejich vztah k procedu-
fe SIA. V Jizni Africe s jeji dvoupatrovou ekonomikou, kde v podstaté
oddélené koexistuje sektor typicky pro prvni svét vedle sektoru typického
pro tieti svét, se SIA aplikuje na rozvojové projekty. Nerozvojové regiony
a sektory tedy zlistavaji mimo zorné pole SIA a socidlni nerovnosti se zde
dale prohlubuji. Kapitola naznacuje cesty k propojeni téchto dvou tirovni,
tak aby SIA vice zohlednila otdzky udrzitelného rozvoje a pfispéla
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ke zlepSeni Zivotnich podminek také v regionech a v sektorech, ve kterych
k vystavbé infrastrukturnich ¢i jinych projektd prozatim nedochazi.

Podle dalsich autorti by SIA méla v jiz zavedenych procedurach vice zo-
hlednit genderové hledisko. K. Lahiri-Dutt a N. Ahmad to demonstrujt
v sedmé kapitole na konkrétnich piikladech z Indie. Napf. nucené piesid-
leni pfi rozsifovani t€Zby ma mnohem horsi vliv na Zeny. Mezi ptivodnim
obyvatelstvem je tento fakt jeSté zesilen, nebot genderové role jsou zde
velice ostfe oddéleny. Z rozvoje tézby diky moznému zameéstnani vice
profituji muzi, zatimco zeny nesou vice rizik (jsou zodpovédné za vyzivu
rodiny, kterd se casto stizi). Dopady dalSich projektti, ale napt. i pfirod-
nich katastrof, se samozfejme rtizni i mezi dalsimi demografickymi a soci-
alnimi kategoriemi. Toto v devaté kapitole potvrzuji A. Cottrell a D. King
na nékolika pfikladech prirodnich katastrof. Nasledky rozsahlych pozart
v Jizni Kalifornii nejenze potvrzuji zminény rozdil z hlediska genderu
(Zeny byly postizeny vice), ale ukazuji se i dalsi diference — z psychického
hlediska byli vice postiZzeni prislusnici nizsich socialnich tfid a dale pak
byli vice postiZzeni osoby s détmi nez bezdétné osoby. Podle téchto autorti
by proto SIA méla ve svych vystupech pfi hodnoceni dopadii dbat di-
slednéji na jejich rozliseni dle riznych kategorii obyvatel.

Priklad uvedeny v pfedeslém odstavci ukazuje, Ze SIA se nyni neuplatiiu-
je pouze jako ex-ante hodnoceni u rozsahlych projektti, ale miize nalézt
své uplatnéni i jinde, napf. pri ex-post hodnoceni nasledkt katastrof.
Mezi dalsi moznosti uziti SIA patii hodnoceni planti, politik ¢i programii
pfipravovanych na globdlni, statni, regiondlni ¢i mistni Grovni. Blize,
na prikladu PSIA (poverty and social impact analysis) aplikované Svéto-
vou bankou, to v knize ukazuje osmnacta kapitola A. Daniho a S. Beddies.
Jinou moznosti uziti SIA, ktera opét prekracuje plivodni ramec pouziti
v souvislosti s planovanou intervenci na tizce omezeném geografickém
prostoru v omezeném case, je hodnoceni pozvolnych diftiznich zmén.
V desaté kapitole se J. Schirmer vénuje metodologickému pohledu
na aplikaci SIA pfi hodnoceni moznych socidlnich dopadii zmén ve vyuzi-
ti plidy v ruradlnim prostiedi. Noveé se SIA zacina aplikovat nikoliv pouze
pfi vzniku nového dila ¢ projektu, ale také na konci jeho Zivotnosti,
protoze napf. uzavieni velkého dolu miize mit dalekosdhlé socidlni da-
sledky (viz R. Evans ve tfindcté kapitole).
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Pri praktickém uziti ,klasické” SIA se dlouhodobé objevuji nékteré typy
problémti, se kterymi se autofi snazi vyporadat. Zadavateli hodnoceni
jsou nejcastéji navrhovatelé projekti (vlady, korporace apod.). Stava se,
Ze se setkavaji s nedtivérou a neochotou mistnich komunit, zejména
v ptipadé ptivodnich obyvatel. Problém zesiluji i Spatné provedena hod-
noceni v minulosti, kterd nasledné vedou k odmitani celé procedury. Za-
pojeni mistnich komunit do procesu hodnoceni je ale klicové, jak ukazuiji
napf. S. Nish a S. Bice. Ve svém pfispévku (¢tvrta kapitola), kde shrnuji
zkusSenosti z praktickych aplikaci SIA pii otevirani novych dtlnich dél
v Australii, Kanadé a jizni Africe, k tomu pfidavaji kritiku , klasické” (,,re-
gulacni”) SIA, kterou povazuji za pfili§ statickou. Podle autori neni
vhodné pfipravit na pocatku stavby ¢i pfi otevieni dolu dokument,
ktery jizZ nemtiZe reagovat na pfipadné zmény v budoucnosti, ale je vhod-
n€jsi s mistnimi obyvateli ustanovit dohodu o participaci a k SIA pfistu-
povat jako k otevienému procesu. Dalsi poznatky spise praktického razu,
tykajici se pristupt ke spolupraci s ptivodnim obyvatelstvem, pifinasi
v osmé kapitole C. O'Faircheallaigh na zakladé svych zkusenosti z Austra-
lie.

Dalsi kapitoly se zabyvaji napf. otazkou mozného lepsiho prospéchu za-
sazenych komunit z realizovanych projektti. V kapitole jedenacté se tak
autor T. Scudder zabyva profitem lidi presidlenych kvtili novym projek-
tim, v kapitole ¢trnacté autofi A. M. Esteves, M.-A. Barclay, D. Brereton
a D. Samson diskutuji lepsi zapojeni mistnich obyvatel pomoci systému
lokalnich dodavek. Etické roviné procesu hodnoceni socidlnich dopadt se
v knize ostatné dostava vice pozornosti, napt. v paté (autor R. Howitt)
a zejména v Sesté kapitole (autofi J. T. Baines a N. Taylor). Zavérecna kapi-
tola autort G. MacNaughtona a P. Hunta se vénuje vztahu SIA a lidskych
prav. Pres vSechny tyto ohledy ale ztistava faktem, Ze zejména planovani
velkych projektli v sobé nese obrovsky konflikini potencial kvtli casto
zcela odlisSnym ocekavanim jednotlivych stran. V rdmci procesu SIA by se
proto nemélo zapominat ani na mediaci téchto konfliktd (viz R. Sairinen
v kapitole Sestnacté) a jejich pfedvidani na rtiznych trovnich (viz P. Ka-
pelus, E. Richards a H. Sherwin v kapitole sedmndct€).

Kniha otevird i mnohé dalsi otdzky. Jako nejvice sporné se miize jevit sa-
motné aktivni zapojeni zadavatel(i do tohoto procesu (napf. i mezi autory
knihy jsou pracovnici nadnarodnich tézafskych spolecnosti). Neni
mezi bohatymi firmami a ¢asto chudymi mistnimi komunitami znac¢né
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asymetricky vztah? Nepfispiva SIA svym nezdvaznym stanoviskem pou-
ze k udrzeni soucasného statu quo a jednotlivym vladam ¢i korporacim
tak neposkytuje alibi pro pokracovani v ¢innostech, jejichz dopad na mist-
ni komunity je v mnoha pfipadech znacné negativni? Jinymi slovy se lze
ptat, zda nepomaha konzervovat stav v oblastech, kde by mohla pfijit
zasadngjsi zména pfistupu. Sami autofi zminuji nedostatené naplnény
potencial SIA jiz v tivodu knihy. Neni ale naivni ocekavat, zZe napf. nadna-
rodni spolecnosti, pro které je vzdy prioritou maximalizace vlastniho zis-
ku, budou mit zdjem o implementaci dalSich byrokratickych postupt,
které jim toto mohou komplikovat? Neni SIA pouze jakousi véjickou,
ktera slouzi pro uspokojeni vefejnosti, zatimco zajmy korporaci (a nékte-
rych v zemich i zajmy vlad) jsou jiné? Navic i ve statech, kde se tyto pro-
cedury provadi, je jejich aplikace sporna — napf. v Indii se provadi casto
na posledni chvili a pro negramotnou venkovskou populaci jsou nesro-
zumitelné, jak je uvedeno v knize.

Zaver

Publikace mtize pfispét k pochopeni SIA jako svébytného aplikovaného
oboru, ktery si vyvinul nejen vlastni metodologii a znalostni zakladnu,
ale etabloval se i na organizacni trovni (profesionalové v oboru se mohou
organizovat v ramci International Association for Impact Assessment,
vychazeji odborné casopisy atd.). Zaroven ale jednotlivé kapitoly v mono-
grafii ukazuji, Ze procesy SIA nejsou aplikované v takové mife, jakou by si
mnozi zainteresovani autofi predstavovali. Velice Siroce rozkroceny kon-
cept navic trpi prekryvy s fadou dalSich konceptli, které se snazi
bud vtahnout dovnitf, nebo se od nich odlisit — i za cenu toho, Ze se ¢asto
nejedna o odliSeni metodologické, ale spiSe jen terminologické. Publikace
vSechny tyto rozpory odhaluje a pokousi se naznacit cesty, jak se s nimi
vyporadat. Zajemcim o koncept SIA lze jeji precteni, a to nejen kvl jeji-
mu kritickému pohledu, doporucit. Lze zde i najit inspiraci pro pfipadné
aplikace tohoto hodnoceni v ramci Ceska, kde se prozatim $iteji neprosa-
dilo.
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