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Abstrakt

,Evaluace dopadti a dobré praxe OP LZZ na zékladé pfipadovych studii
ajejich meta-analyzy” byla zpracovana pro Ministerstvo prace a socialnich
véci CR v listopadu 2014 a za¥i 2015.

Cile evaluace se zaméfovaly na hloubkové vyhodnoceni skutecnych do-
padt vybranych projekti OP LZZ na zékladé hloubkovych pfipadovych
studif a nasledné meta-analyzy souboru charakteristik zpracovanych pfi-
padovych studii. Zadani evaluace pozadovalo rovnéz identifikaci piikla-
du nejlepsi, dobré a neosvédcené praxe a formulaci doporuceni pro nasta-
veni projektt v ramci OP Zaméstnanost. Z metodologického hlediska
se jednalo o nekontrafaktualni (ex-post) dopadovou evaluaci, zkoumajici
dopady vybranych ukoncenych projektii pomoci hloubkovych pfipado-
vych studii s vyuzitim smiSené (kvalitativni i kvantitativni) vyzkumné
metodologie a jejich meta-analyzy. Celkem bylo zpracovano 65 novych
pripadovych studii a reSerSovano bylo dalsich 65 diive zpracovanych
pripadovych studii.

Na zdkladé ziskanych zkuSenosti 1ze konstatovat, Ze pfipadové studie
jako nastroj pro ziskani podrobné, vypovidajici a unikatni informace
o efektech konkrétnich projektu (,,ispésnosti” projektii) a kontextu tGspé-
chu se jednoznacné osvédcily. Osvédcily se i z hlediska ticelu jejich navaz-
ného vyuziti pro osvétu, publicitu, Sifeni prvkii dobré praxe. Naopak
jako zdroj pro ziskani standardizovanych informaci o efektivité projekti
jako vstupu pro naslednou kvantitativni analyzu se ukézalo, Ze pfipadova

studie jako nastroj tento ucel pIni vzhledem k vysoké rozmanitosti projek-
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ta (aktivit, cilovych skupin) pouze v omezené mife. Obtizna byla rovnéz
ex-post integrace vystupt dfive zpracovanych studii, ktera sniZila vstupni
bazi pro meta-analyzu. Pro kvantitativni analyzu by totiz bylo vhodné mit
k dispozici data za vice projektii, neZ tomu bylo v realizované evaluaci.
Déle 1ze konstatovat, Ze v piipadé potfeby zjistovat jakékoli vysledky
souhrnné pro cely program neni vhodné vybirat potencidlné nejlepsi pro-
jekty, jak tomu bylo v realizované evaluaci, ale je nutné vybirat z kazdé
oblasti podpory nahodnym vybérem urcity podil projektu a tyto poté
podrobné hodnotit.

Uvod
,Evaluace dopadti a dobré praxe OP LZZ na zékladé pfipadovych studii

ajejich meta-analyzy” byla realizovana v obdobi listopad 2014 az zafi
2015. Zadavatelem bylo Ministerstvo prace a socidlnich véci CR a realiza-

torem konsorcium spolecnosti HOPE GROUP s.r.0. a Naviga4, s.r.o.

Pfedmétem evaluace bylo vyhodnoceni dopadu intervenci zaméfenych
na podporu zaméstnanosti, socidlniho zacleriovani a efektivity vefejné
spravy financovanych z Evropského socidlniho fondu prostfednictvim
Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost 2007-2013 (dale jen
OP LZZ).

V terénni ¢asti evaluacniho vyzkumu bylo realizovano piiblizné 300 indi-
vidualnich rozhovort, skupinové rozhovory a mnozstvi dotaznikovych
Setfeni. Kromé dokumentace k analyzovanym projektiim bylo reSerSova-
no dalsich 65 piipadovych studii zpracovanych v ramci dfive realizova-
nych evaluaci OP LZZ a zavéry vystupti péti tematicky relevantnich eva-
luacnich studii OP LZZ.

Evaluator by na tomto misté rad ocenil vstficnost a ochotu realizatorti
projektu a dalSich osob, které jakoukoli formou vénovaly ¢as a energii
clentim evaluacniho tymu. Bez jejich otevienosti a veskrze nezistné pod-
pory by provedeni evaluace pfedstavovalo neproveditelny tikol. Evalua-
tor rovnéZz ocenuje spolupraci a nasazeni zadavatele (Evaluacni jednotka
MPSV) pfi spoluutvéafeni vsech vystupt projektu.
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Pfedmeét a zadani evaluace

Cile evaluace se zaméfovaly na hloubkové vyhodnoceni dopadii vybra-
nych projekttt OP LZZ na zékladé hloubkovych pfipadovych studii a na-
sledné meta-analyzy souboru charakteristik zpracovanych pfipadovych
studii.

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost predstavoval klicovy
nastroj financovani vefejnych intervenci v oblasti podpory zaméstnanosti,
socidIniho zadlefiovani a zvySovani efektivity vetejné spravy v CR v letech
2007-2013. Jeho prostfednictvim bylo financovano 5,5 tis. projektii a inves-
tovano pfiblizné 70 miliard K¢. Obdobi realizace poslednich projektt vy-
prsi na konci roku 2015. Na intervence OP LZZ v soucasnosti obsahové
iinstituciondlné navézal Opera¢ni program Zaméstnanost s horizontem
roku 2020 (dale jen OP Zaméstnanost).

Finanénimu vyznamu programu odpovidala i tematicka Sife zaméfeni
avariabilita cilovych skupin projektt, které vstupovaly do hodnoceni.
Operacni program zahrnoval pfiblizné 30 riiznych typovych aktivit a ob-
dobny pocet cilovych skupin intervenci. Prakticky kazda z cilovych sku-
pin byla zastoupena v nékteré z piipadovych studii. Nejcastéji do evaluace
vstupovaly projekty zacilené na osoby se zdravotnim/mentalnim znevy-
hodnénim, dusevné nemocné, obyvatele socialné vyloucenych lokalit CR,
zameéstnance vefejné spravy a samoziejmé nezameéstnané osoby, vcetné
dlouhodobé nezaméstnanych.

Evaluované projekty nejcastéji zahrnovaly diagnostické aktivity, motivac-
ni a rekvalifikaéni kurzy, zprostfedkovani zaméstnani, odborné praxe
a poradenské sluzby ucastniktim projektti. Do evaluace nakonec vstoupily
projekty ze vSech prioritnich os s vyjimkou projektii zaméfenych na zvy-
Sovani adaptability zaméstnancti a zaméstnavateli. Komplexnost aktivit
a cilovych skupin zahrnutych do evaluace povazuje evaluator za podstat-
né specifikum zadani hodnoceni.

Zadani evaluace pozadovalo rovnéz identifikaci pfikladii nejlepsi, dobré
aneosvédéené praxe a formulace doporuceni pro nastaveni projektii
v ramci OP Zaméstnanost. Cile evaluace 1ze tak shrnout nasledovné:

®  vyhodnoceni dopadii projektit OP LZZ na situaci cilovych skupin,
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identifikace a zhodnoceni pfikladil nejlepsi i neosvédcené praxe,
®  identifikace faktori ovlivriujicich pozitivni a negativni dopady

projekta.

Z metodologického hlediska se jednalo o nekontrafaktualni (ex-post) do-
padovou evaluaci, zkoumajici dopady vybranych ukoncenych projekti
nikoliv pomoci srovnavaci ¢i kontrolni skupiny, ale pomoci hloubkovych
pfipadovych studii s vyuZzitim smiSené (kvalitativni i kvantitativni) vy-
zkumné metodologie a meta-analyzy obsahu pfipadovych studii. V ramci
meta-analyzy méla byt pilotné odzkousena metoda klastrové analyzy.

Klicové pouzité metody a techniky
Regen{ evaluace se opiralo o dva hlavni metodické pfistupy:
®  piipadové studie podpofenych projektu,
® meta-analyza charakteristk hodnocenych projekti (véetné
Klastrové analyzy).

Pripadové studie

Cilem zpracovani pfipadovych studii bylo zhodnoceni realnych dopadii
projektli a pfiprava vstupli pro naslednou meta-analyzu (a klastrovou
analyzu). Zarover, vybrané pfipadové studie mély byt vyuzity pro ucely

publicity a Sifeni dobré praxe realizace projektu podpofenych z Evrop-
ského socialniho fondu.

Pripadové studie byly proto zpracovany dle specifické metodologie
a ve struktufe, ktera byla navrZena tak, aby vyhovovala cilim evaluace.
Hlavnim specifikem z tohoto pohledu predstavovalo zahrnuti standardi-
zovanych ¢asti hodnoceni v podobé taxonomii, které byly nutnym vstu-
pem pro meta-analytickou cast evaluace. Kazda z ptipadovych studii po-
pisovala realizaci projektu z nasledujicich hledisek:

" pfinost a efekti projektu pro ucastniky projektt (vyfeeni poteb
cilovych skupin),
" vnimané uZite¢nosti projektu,

" piekdzek v realizaci,
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faktorti uspéchu,
hodnoceni dle kritérii 3E, véetné vyjadfeni vyse podpory na pod-
porenou osobu a poctu podpofenych osob na jeden tivazek pro-
jektového tymu,

®  doporuceni a dobré praxe.

Evaluétor se zaméfil i na identifikaci neocekavanych pozitivnich a nega-
tivnich dopadi. Pro kazdou piipadovou studii byl zpracovan i samostat-
né vyuZitelny abstrakt.

Kazda z pripadovych studii pfedstavovala samostatné, samonosné hod-
noceni projektu zaloZené na ad hoc vytvofeném evaluaénim designu,
ze kterého vychdzel konkrétni metodologicky postup, zdroje dat a metody
jejich sbéru. Nicméné, design vsech pfipadovych studii vychazel z teorii
vedeného pfistupu k hodnoceni a podle okolnosti kombinace kvalitativ-
nich i kvantitativnich vyzkumnych pfistupti. Pro kazdy z projekti byla
vypracovana a validovana teorie zmény za Gcelem ovéfeni funkénosti
intervencni logiky projektu a prokdzani kauzalnich vztahti mezi vystupy,
vysledky a dopady. Teorie zmény byly v ramci pfipadovych studii vizua-
lizovany.

Pro zpracovéani kazdé piipadové studie bylo vyuzito vzdy desk research
i terénniho Setfeni. Evalua¢ni design byl vypracovan na zakladé predvy-
zkumu, coz zahrnovalo vyuziti desk research dostupné dokumentace
k projektu, vysledku dotaznikového Setfeni u pfijemcts, které pred zahéje-
nim evaluace provedl zadavatel a komunikaci s pfijemcem.

U kazdé ptipadové studie pak bylo provedeno minimalné:
a) expertni hodnoceni evaluatorem,
b) hodnoceni projektu a jeho efektt pifjemci/realizatory,
¢) hodnoceni projektu a jeho efektti cilovymi skupinami,
d) hodnoceni projektu a jeho efektii klicovymi aktéry (stakeholdefi).

Celkem bylo zpracovano 65 novych piipadovych studii v oblastech pod-

pory 12,2.1,22,31,3.2,33,34,4.1 a5.1 OP LZZ. Z hlediska poctu byly
dominantnimi oblasti podpory 2.1, 3.1 a déle 3.3, 3.4 a 4.1.
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Meta-analyza (véetné vyuZiti klastrové analijzy)

Cilem meta-analyzy bylo nalézt souvislosti mezi charakteristikami tspés-
nych projekti a mezi charakteristikami netspésnych projektu. Uspésnost
byla pojata ze tii hledisek:

®  jako naplnéni kritéria Gicelnosti (mira vyfeSeni problémi a potieb
cilovych skupin),
jako stuperi dobré praxe (vysledek multikriterialni analyzy),
" jako naplnéni dalgich kritérii 3E/5U.

Vstupy pro meta-analyzu piedstavovala databaze charakteristik vSech
zkoumanych projektii ziskanych béhem zpracovani pfipadovych studii
a charakteristik dostupnych z jiz dfive zpracovanych pfipadovych studii.
Klastrova analyza byla provedena pouze na mnoziné nové zpracovava-
nych pfipadovych studii.

Pro meta-analyzu byly vyuzity nasledujici evalua¢ni/analytické metody:

1) exploracni analyza: v rdmci této analyzy byly zjiStovany cetnosti
zkoumanych charakteristik projektii (a rozdily mezi nimi) v rdmci
novych i piivodnich pfipadovych studii. Hodnoceni se zaméfilo
zejména na analyzu:

a. nejcastéjsich dosazenych dopadii projektii ¢i jejich rhz-
nych typti/modifikaci, v¢. dopadii zamyslenych versus
nezamyslenych, pozitivnich versus negativnich;

b. nejcastéjsich faktorti dosazeni téchto dopadu, resp. cha-
rakteristik projekt(i, které maji nejvétsi vliv na dosazeni
téchto dopadu;

c.  nejcastéjsich problém ¢i prekazek pfi feSeni stanovenych
problémui/potieb ticastnikil projekti a jejich pficin, v¢. to-
ho, jak projekt s témito problémy dokdzal nebo naopak
nedokazal pracovat v ramci vlastni analyzy rizik;

d. nejcastéjsich realizovanych nebo potencidlnich zptisobti
feeni téchto problému a jejich vysledkii, v¢. toho, jestli
tato feSeni byla soucasti analyzy rizik nebo byla navrzena
ad-hoc.

2) klastrovd analyjza: byla provedena dvoji aplikace klastrové analyzy,
jejimz cilem bylo vyhodnotit ispésnost projektt z riznych pohle-
du. Byla provedena hierarchicka metoda klastrové analyzy s vyu-
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zitim statistického software SPSS. Na zakladé analyzy dendro-
gramu byl evaluatorem urcen vysledny pocet klastrii. Klastry by-
ly sestrojeny:

a. podle pfinosti pro cilové skupiny,

b. podle pfinost pro spolecnost.

V ramci klastrové analyzy bylo zjistovano, jaké dopady v daném klastru
nejastéji nastavaly, a které typy projektu, aktivity a podminky k nim ved-
ly. Déle bylo v kazdém klastru hodnoceno, se kterymi problémy ¢i pre-
kazkami se pfijemci nejcastéji setkavali. Zaroven byly zjistovany rozdily
mezi GispéSnymi a netispéSnymi projekty, a to na zékladé hodnot charak-
teristik projektt, které se v ramci klastru shodovaly a napfic klastry lisily.

Souhrnny prehled dalsich vyuZitijch metod a technik v ramci evaluace

a) Desk research: Dotaznikové Setfeni zadavatele mezi pffjemci, IS
MONIT7+ (projektové zadosti, monitorovaci zpravy apod.), inter-
netové zdroje (webové stranky piijemct, projekti apod.), vystupy
z projektt (metodiky, videa, informacni brozury apod.), odborné
zdroje k tématim (napf. socidlni podnikani), statistické zdroje
(napf. Csu).

b) Terénni Setfeni: Individualni polostrukturované rozhovory — IDI
(pfijemci a partnefi projekti, zastupci cilovych skupin, zastupci
Klicovych aktérir), fokusni skupiny nebo skupinové rozhovory
(zastupci pfijemcti projekti — clenové realiza¢niho tymu projektu,
zastupci cilovych skupin, zastupci klicovych aktért), dotaznikové
Setfeni — CAWI (zastupci cilovych skupin), telefonické Setfeni —
CATI (napi. odborni garanti projektl, zastupci cilovych skupin,
zastupci klicovych aktérii).

Zakladni vysledky evaluace

Celkové byly studované projekty vyhodnoceny jako pfinosné pro ticastni-
ky — tj. pfinosy cilovym skupinam odpovidaly nastaveni vyzev, zaméfeni
projektu a jejich aktivit. Dopady projektt na situaci pfislusnikii cilovych
skupiny pak byly hodnoceny jako vyznamné. Téméf vsechny projekty
byly vnimané jako uzitecné podle cilovych skupin i dalsich klicovych
aktéri. Realizace projektii byla hodnocena pfevazné jako tG¢inna (primeér-
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né naklady na 1 podpofenou osobu cinily 139 tis. K¢.) i vétsina vstupti
byla vyhodnocena jako skute¢né nezbytna pro dosazeni cilti (na 1 pra-
mérny prepocteny mésicni tivazek bylo podpofeno primérné 84 osob).

Projekty byly rovnéz hodnoceny jako prevazné udrzitelné.

Velmi kladné byly hodnoceny projekty z oblasti podpory 3.1 a nékteré
projekty z oblasti podpory 3.3, coz se projevilo také v nejvyssich pramér-
nych bodovych hodnocenich dobré praxe projektt v téchto oblastech.
projektového tymu (a to i za obdobného poctu ¢lent tymu), s nizsim roz-
poctem a s dopadem na tizemi pouze 1 az 2 krajii. Tyto projekty se zamé-
fovaly na nizsi pocet podpofenych osob, pfedevsim na ty se zdravotnim
nebo dusevnim onemocnénim a na pracovniky socidlnich sluzeb. Naopak,
jako méné uspésné byly vyhodnoceny projekty realizované ustfednimi
organy statni spravy nebo samospravy, s mirné vyssim rozpoctem, vétsim
tizemnim dopadem a s vétsim poctem podporenych osob.

Zhodnoceni vyuzitych metod a technik a validity ziskanych po-
znatka

Zhodnoceni designu evaluace, tedy kombinace detailntho hodnoceni
s pomoci pfipadovych studii a nasledné meta-analyzy charakteristik pro-
jektd, je provedeno ve vztahu k definovanym cilim hodnoceni.

Vyhodnoceni dopadit projektit OP LZZ na situaci cilovyjch skupin

Dopady projektil na Zivotni situaci ti€astnikt byly analyzovany prosted-
nictvim zpracovani jednotlivych pfipadovych studii. V tomto smyslu lze
cile evaluace povazovat za naplnéné. Vzhledem k relativné velice vysoké
rozmanitosti intervenci OP LZZ ve zkoumanych prioritnich osach
(jak ve smyslu podporovanych aktivit tak cilovych skupin) se ,case study
design” da povazovat za vhodny piistup k detailnimu vyhodnoceni efek-
ta projektt a jejich faktorti a kontextu, pro ktery by mohla pfedstavovat
alternativu snad série dil¢ich tematicky definovanych studii. Case study
design umoznil zohlednit specifika projekti uz adhoc pfistupem
k hodnoceni (k evaluaci dopadii projekti zaméfenych na systémové zmé-
ny vprévnim prostiedi CR je nutné pfistupovat zcela jinak
nez k projektiim usilujicim o integraci osob po vykonu trestu) i dostatené
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dtikladnou analyzou a popisem kazdého pfipadu. Tematicka rozkroce-
nost OP LZZ vsak vedla i k tomu, Ze pfes solidni pocet zpracovanych
studii (65) bylo zaméfeni evaluovanych projektti v nékterych oblastech
podpory v zasadé zcela odlisné (feSend témata, cilové skupiny, intervenc-
ni logika) a vzajemné obtizné srovnatelné. Tento fakt mél nasledné dopa-
dy do meta-analytické ¢asti evaluace.

Z hlediska rozsahu (po¢tu zpracovanych studif) i detailu pohledu na kaz-
dy z piipadt predstavuje vystup evaluace velice solidni, na jednotné me-
todologii zalozeny, pohled na uspésnost realizace projekti.

Identifikace a zhodnocent pripadii nejlepsi i neosvédcené praxe

Cil identifikovat a popsat dobrou praxi byl napliovan také primarné pro-
stiednictvim zpracovani individualnich pripadovych studii. I tento cil je
mozné povazovat za naplnény a zvoleny pfistup jako tcelny. Z hlediska
stupné dobré praxe, pro ktery byla zvolena metrika ,naplnéni potfeb”
cilovych skupin byla vétsina projektti oznacena jako ,nejlepsi”, ,dobra”
nebo ,spise dobra” praxe.

Z prezentacniho pohledu, vysledny format jednotlivych studii na jednu
stranu piinasi uzivatelsky pfivétivy abstrakt projektu, na druhou stranu
komplikuje text pfipadové studie tabulkovymi ¢astmi s taxonomii charak-
teristik pro potfeby meta-analyzy. Samotné pfipadové studie tak mohou
mit pro potencialni uZzivatele, ktefi nejsou seznameni s cili evaluace a jeji
metodologii, niz8i pfistupnost a pfehlednost.

Nicméné, zpracované , abstrakty”, nesou potencial pro publicitu a Sifeni
povédomi o tispésnych intervencich.

Identifikace faktoril ovlivitujicich pozitivni a negationi efekty projektit

Analyza charakteristik souboru projektli stavéla pfirozené na meta-
analyze pfipadovych studii. V meta-analyze bylo posuzovano celkem 119
projektt, piicemz 54 z dfive zpracovanych piipadovych studii a 65 z nové
zpracovanych pfipadovych studii.

Zhlediska vyuziti meta-analyzy jako zakladu pro strukturovany popis
vystuptt hodnoceni jednotlivych pfipadovych studii (identifikace spolec-
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nych charakteristik projektti, identifikace rozdilti mezi oblastmi podpory,
nejcastéjsich pfinosti apod.) Ize konstatovat, ze zvoleny pfistup se osvéd-
Gl

Zhlediska vystupti meta-analyzy, které byly zaloZeny na predpokladu
srovnani uspé$nych a netspésnych projektti (napfiklad identifikace fakto-
i uspéchu/netispéchu) je tieba poukazat na omezeni vyplyvajici z vybéru
projektti vstupujicich do evaluace. Vybér projektii nebyl zaloZen na né-
hodném vybéru, ale preferovany byly ,ispésné” administrativné bezpro-
blémové projekty. Dtivody piistupu jsou z pohledu zadavatele evaluace
na jednu stranu zcela legitimni:

a) predpoklad vyssi ochoty , bezproblémovych” pifjemct spolupra-
covat s evaluatorem a tedy podstatné vyssi Sance dokoncit kvalit-
ni studii projektu (zapojeni p¥ijemcii do evaluaci je totiz v OP LZZ
dobrovolné);

b) zamér vyuzit zpracované studie i pro ticely publicity a reportingu
(ilustrace dobré praxe programu).

Na druhou stranu ale zptisob vybéru projekti omezil moznosti zobecnit
zavéry udinéné v piipadovych studiich pro troven celého programu
(OP LZZ) a ¢astecné omezoval i potencial vyuziti meta-analyzy charakte-
ristik projektii (pfedevsim pro identifikaci faktorti uspésnosti). Vysledky
sice ukazaly, Ze i ve studovaném souboru projekti bylo zjisténo spektrum
problému a dil¢ich netspéchti projektii, nicméné rozdéleni souboru pri-

Dalsi dil¢i omezeni pfedstavoval pozadavek na zahrnuti dfive zpracova-
nych pfipadovych studii do meta-analyzy, protoZze metodologie jejich
zpracovani byla (zcela logicky) odlisna. Z toho vyplyva, ze dfive zpraco-
vané piipadové studie byly vyuzitelné pouze z ¢asti (charakteristika pro-
jektu, dosazené pfinosy, identifikované piekazky). Srovnani nékterych
charakteristik na rovni oblasti podpory z dfivéjsich a nové zpracovanych
piipadovych studii bylo nemozné. Efektivné tak byla sniZena baze
pro analyzu, pfi¢emz ve vysledku byly srovnavany relativné nizké pocty
vzajemné velmi odlisnych projekt.
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Zavéry
Na zakladé zkuSenosti s vyuzitim metody pfipadovych studii pro zhod-

noceni skutecnych piinosti projektti a nasledné meta-analyzy lze odvodit
nékolik zavért a doporuceni k budoucimu vyuziti téchto pfistupi.

Pripadové studie jako nastroj pro ziskani podrobné, vypovidajici a uni-
katni informace o efektech konkrétnich projekti (,ispésnosti” projekti)
akontextu uspéchu se jednoznacéné osvédcily. Osvédcily se pfirozené
iz hlediska tcelu jejich navazného vyuziti pro osvétu, publicitu, Sifeni
prvki dobré praxe.

V kontextu této evaluace vSak byla piipadovd studie vyuzivana
i jako zdroj pro ziskani standardizovanych informaci o efektivité projektii
jako vstupu pro naslednou kvantitativni analyzu, mj. z dvodu dosud
velmi obtizné dostupnosti informaci o situaci tcastnikii projektii po ukon-
Centi jejich participace na projektovych aktivitach (a tedy komplikovanému
hodnoceni dlouhodobéjsich efektt intervenci ESF)!. V kontextu této eva-
luace se ukazalo, Ze pfipadova studie jako nastroj tento ucel plni,
ale vzhledem k vysoké rozmanitosti projekta (aktivit, cilovych skupin)
v ramci OP LZZ a obtizné ex-post integraci vystupti dfive zpracovanych
studif (sniZeni dostupné béze pro analyzu) je potencial kvantitativni ana-
lyzy limitovan. Pro kvantitativni analyzu by bylo vhodné mit k dispozici
data za vice projektti, nez tomu bylo v realizované evaluaci.

V piipadé potteby zjistovat jakékoli vysledky souhrnné pro cely program
neni vhodné vybirat potencialné nejlepsi projekty, ale je nutné vybrat
z kazdé oblasti podpory nahodnym vybérem urcity podil projektu a tyto
poté podrobné zkoumat. Evaluace mohou pfirozené plnit vice cili,
v nékterych momentech se vsak cile mohou vzijemné ,kanibalizovat”
(potfeba ziskat dobrou praxi a jeji analyzu a potieba zobecnitelnosti zave-
i na vyssi urovni).

Z pohledu pfipadové studie jako néstroje pro ziskani baze pro kvantita-

hodnoty ukazatelti standardné od pifjemct (napiiklad jiz v dotacnich

1 Nicméné, informace o situaci tcastnikii po opusténi projektovych aktivit byly v mnoha
pripadech velice obtizné ziskatelné i v ramci detailni a komplexni analyzy projektu.
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podminkach definovat sadu pozadovanych ukazateli specificky pro po-
tieby evaluaci). Perspektivné je z tohoto pohledu zdsadni systémové fese-
ni monitorovani individualizovanych (anonymizovanych) dat o tcastni-
cich vramci programového obdobi 2014-2020. Soucinnost pifjemcti,
jiz nelze suplovat s pomoci informacniho systému, bude leZet na postup-
ném zvySovani evaluacni kultury a povédomi o relevanci evaluaci
pro fizeni vefejnych politik (a samozfejmé realné relevanci vystupti eva-
luaci jako takovych).
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