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Abstrakt

Cilem staté je systematizovat klicové znaky, které odlisuji participativni
pristupy od ostatnich zptisobti provadéni evaluaci. Na zakladé provedené
srovnavaci analyzy jednotlivych piistupt jsou proto identifikovany spo-
le¢né znaky, které jsou v ¢lanku pfedstaveny a vysvétleny. Usttedni &4st
staté je vénovana dvéma odlisnym tradicim, s nimiZz se Ize v ramci partici-
pativnich pfistupt setkat, a to na jedné strané praktickym participativnim
evaluacim, jez jsou v ¢lanku reprezentovany utilizacnim piistupem M.
Pattona, a na strané druhé pak transformativnim participativnim evalua-
cim dokumentovanych svépomocnym piistupem D. Fettermana. Predkla-
dand stat kromé toho poukazuje na historické souvislosti vzniku a rozvoje
participativnich pfistupt a identifikuje jejich inspirace a ideové prameny.
Vtomto ohledu stat pfiblizuje podstatné charakteristiky dalsiho
z pfistupti (responzivniho), ktery mél podstatny vliv na utvafeni a rozvoj
participativnich evaluaci.

Abstract

Main goal of the paper is to present the review of main characteristics that
differentiate the participatory approaches from other ways of conducting
evaluations. Based on comparative analysis, the five main characteristics
are identified, explained and critically assessed. Central part of the paper
is devoted to two different traditions within the participatory approaches.
Frist one is practical participatory evaluation represented by utilization-
focused approach by M. Patton. The second tradition is transformative
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participatory evaluation where the attention is put on empowerment
evaluation approach by D. Fetterman. Moreover, the paper describes
the historical framework within that the participatory approaches devel-
oped and it also identifies its inspirations. In this respect, the paper also
presents the responsive approach that significantly influenced participa-
tory evaluations.
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1. Uvod

Participativné zaloZené pfistupy se vevaluacich rozvijeji zejména
v poslednich dvaceti letech, nicméné jejich kofeny a ideové inspirace lze
vztahnout k obdobi pocatku 70. let, kdy R. Stake pfedstavil sviij respon-
zivni pfistup k provadéni evaluaci. Diikladnéjsi analyza jeho vyznamu
pro dalsi rozvoj evaluaci, a zejména pak pro vznik a rozvoj participativné
zalozenych piistupti, je uvedena nize. Uvodem je viak tieba uvést,
Ze responzivni pfistup inspiroval participativné zaloZené evaluace svym
zaméfenim na zainteresované strany. Dalsi rozvoj participativné zaloze-
nych evaluaci nastal poté, kdy E. Guba a Y. Lincolnova pfedstavili kon-
struktivisticky pfistup!, kterym se vymezili viici do té doby prevladajicim

' O konstruktivistickém piistupu viz Remr, J. (2013). ,Srovnani vybranych pfistupti
k realizaci evaluaci”. Evaluacni teorie a praxe 1(1): 2749
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pozitivisticky zalozenym evaluacim. Nova perspektiva oteviena konstruk-
tivistickym pfistupem zaloZenym na odlisném paradigmatickém zékladu,
otevfela prostor jak pro nova témata, tak také pro nové metody provadéni
evaluaci. Participativné zaloZené pfistupy navazuji na konstruktivisticky
pristup zejména ideou sdilené odpovédnosti viech zucastnénych zaintere-
sovanych stran za vysledek provedené evaluace.

Cilem této staté je charakterizovat hlavni rysy participativné zalozenych
pristupti a poukazat na jejich odlisnosti od ostatnich pfistupt, které lze
oznacit jako tradiéni ¢i klasické. Predmétem staté je dale rozbor hlavniho
ideového zdroje a historické inspirace participativné zalozenych pfistupit
- responzivniho pfistupu. Dalsim z cili je charakterizovat hlavni vétve
participativné zalozenych evaluaci a dokumentovat jejich podobnosti
a odli$nosti na zakladé podrobného rozboru hlavnich pfistupii, které tyto
vétve reprezentuji. Obdobnym zpiisobem, jakym je zpracovan vychozi
responzivni piistup, jsou pfiblizeny také piistupy utilizaéni (utilization-
focused) M. Pattona a svépomocny (empowerment) D. Fettermana. Zvo-
lené pfistupy totiz vyznamnym zptisobem ovlivnily pohled na evaluace,
na jejich funkci a ovlivnily také samotny zptisob jejich provadéni. Dilci
prvky téchto pfistupii totiz nachazeji $irsi uplatnéni i v nékterych dalsich
pristupech, ¢imz prekrocily vlastni tizce vymezeny metodologicky ramec.

2. Obecna charakteristika participativné zalozenych pfistupu

V ramci participativné zaloZenych pfistupti 1ze rozlisit dvé hlavni vyvojo-
vé vétve ¢i ideové proudy. Evaluace, které jsou provadény v tomto duchu,
byvaji oznacovany jako praktické participativni evaluace, zatimco druha
vétev zahrnuje evaluace transformativni. Prvni vétev, ktera shrnuje evalu-
ace provadéné predevsim s cilem fesit konkrétni problémy dané evaluace,
podpofit vyuzitelnost jejich vysledkil a poskytovat instrumentalni i kon-
ceptudlni podporu pii rozhodovani (Cousins, Earl 1995), je reprezentova-
na utilizaénim pfistupem M. Pattona. Vedle toho druha vétev transforma-
tivnich evaluaci se zaméfuje na rozvijeni evaluacnich dovednosti
mezi zainteresovanymi stranami, které nemaji zkuSenosti s provadénim
evaluaci (Alkin 2004). Tyto piistupy vyuZzivaji Gicasti ostatnich zaintereso-
vanych stran na provadéné evaluaci k tomu, aby podpofily sdileni evalu-
acnich dovednosti a usnadnily ostatnim zainteresovanym strandm prova-
déni jejich vlastnich evaluaci. V rdmci této vétve se lze setkat s celou fadou
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pristupti, zejména pak s pfistupem svépomocnym, ale také s evaluacemi
emancipa¢nimi a demokratickymi.

I pfes mnohé diference, které jsou dany zejména odlisSnym durazem,
ktery autofi prikladaji ticelu evaluaci, roli evaluatora a zpiisobu zapojeni
jednotlivych zainteresovanych stran, maji evaluace provadéné v souladu
se zasadami jednotlivych participativné zaloZzenych pfistupii mnoho spo-
le¢ného.

Prvnim ze spolecnych rysti participativné zalozenych pfistupti je, Ze eva-
ludtori, ktefi tento pristup pouZzivaji, se zaméfuji na subjekty tcastnici
se evaluované intervence a jejich potteby. Cini tak zptisobem, ktery zahr-
nuje nejen jejich prosty popis nebo samotnou analyzu, ale pfimo tyto sub-
jekty zapojuje do tvorby designu samotné evaluace. Stfedobodem jejich
zajmu tedy neni evaluace ovéfujici dosaZeni cilii intervence jako tomu je
v pfipadé Tylerova konfirmacniho pfistupu (goal-based) ¢i Scrivenova
pristupu exploracniho (goal-free). Neni jim ani hodnoceni charakteristik
samotné intervence a popis intervencni logiky jako je tomu v pfipadé
Chenova piistupu vedeného teorii (Chen 1990).

Participativné zaloZené evaluace jsou reflexivnim piistupem, ktery se
snazi rozvijet schopnosti vSech zainteresovanych stran tim, ze jim posky-
tuje piileZitost poznat a uvédomit si dosazeny pokrok a bariéry pfi prova-
déni dané intervence (Mertens, Wilson 2012). Tyto piistupy tak vedou
nejen k samotnym evaluac¢nim zavértim, ale napomahaji jednotlivym zain-
teresovanym stranam rozumét principim evalua¢ni ¢innosti a pomahaji
jim chapat souvislosti mezi jednotlivymi ¢innostmi. V diisledku tak mo-
hou zlepsit zapojeni dotcenych zainteresovanych stran do procesii,
jez jsou predmétem evaluace, napf. zvySovani pracovniho vykonu, zlep-
Sovani vztahti mezi zainteresovanymi stranami ¢i rozvoj organizacni kul-
tury (Harrison 2005).

Dil¢i odlisnosti mezi jednotlivymi participativné zaloZzenymi piistupy jsou
patrné v po¢tu a povaze zapojovanych zainteresovanych stran. Zajem
evaludtorti se tak mize soustfedit na jednu konkrétni zainteresovanou
stranu, jako napf. utilizaéni evaluace M. Pattona nebo mtize zahrnovat
8irsi spektrum zainteresovanych stran, jako napf. v pfistupech kolabora-
tivnim ¢i svépomocném.
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Druhym z typickych ryst participativné zalozenych pfistupt je, Ze evalu-
ace nepostupuji podle pfedem definovaného planu. Design evaluace totiz
vznika postupné na zakladé predchozich etap a s ohledem k informacim
a poznatkum, které evaluatofi a dalsi ti¢astnici takto provadénych evalua-
ci ziskavaji (Fitzpatrick et al. 2004). Postupné utvareni evalua¢niho desig-
nu, operativni nasazovani jednotlivych metod a technik vychazi ze snahy
o maximalizaci tematického pokryti a souvisi s explora¢nim charakterem
tohoto typu evaluaci. Ty pfitom obycejné sméfuji k vyhledavani konkrét-
nich pfileZitosti a moznosti ke zlepseni ¢i rozvoji hodnocené intervence.

Treti ztypickych charakteristik participativné zaloZenych pfistupti ma
rovnéz metodologicky charakter a tykd se pouzivani informaci, udaji
a dat z mnoha riiznych pramenti. V tomto ohledu jiz nejde o rys participa-
tivné zaloZenych evaluaci, ktery by se u jinych, ne-participativnich, pfi-
stupti jiz neobjevoval. Nicméné zajem o pouziti Sirokého spektra tidajt je
vlastnosti, kterd koresponduje se snahou participativné zalozenych pii-
stupti identifikovat a pochopit pohled jednotlivych zainteresovanych stran
vstupujicich do dané evaluace (Guijt 2014).

Ctvrtym rysem participativné zaloZenych pistupti je jiz v ivodu zminény
interpretativni, resp. konstruktivisticky zaklad, ktery predznamendva
metodologickou orientaci téchto pfistupii na induktivni postupy. To vSak
neznamena, Ze se v participativné zaloZenych pfistupech neuplatiuji de-
duktivni postupy, nebo Ze zde nejsou testovany hypotézy ¢i se pfi realiza-
ci tohoto typu evaluaci nepracuje s kvantitativnimi daty (Guba, Lincoln
1989). Naopak. Tyto metody prace, a kvantitativni iidaje coby jejich pro-
dukt, vak nejsou v ramci participativné zaloZenych piistupti vnimany
jako reflexe objektivni reality, nybrz jsou zde povaZovany za jeden
z mnoha moznych vykladovych ramcti ¢i jinymi slovy za jednu z nékolika
verzi pfibéhu o posuzované intervenci a jejich dopadech.

Participativné zalozené pfistupy jsou ¢astokrat mylné spojovany vyluéné
s kvalitativnimi metodami, patrné proto, Ze se v jejich piipadé ocekava
vy$si mira pochopeni, vhledu a obecné vétsi prostor, jez ma zkoumany
subjekt k dispozici ke svému vlastnimu vyjadfeni. Nicméné plati, Ze parti-
cipativné zaloZené piistupy se k zadné konkrétni metodé neprimykaji,
navic néktefi predstavitelé (Wadsworth 1993; Cousins, Whitmore 2007)
sami vyvraceji nazor, ze kvalitativni vyzkumné techniky vedou nutné

k vyssi mife zapojeni zainteresovanych stran.
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Patym rysem participativné zaloZenych pfistupti je, Ze umoznuji aktivni
a pfimé zapojeni relevantnich zainteresovanych stran do vsech etap pro-
cesu provadéni evaluace. Participace, jeZ je jadrem vsech téchto piistupt,
tedy spociva mj. v moznosti vSech zainteresovanych stran ovliviovat de-
sign evaluace (Stufflebeam et al. 2000). To je v pfipadé ostatnich pfistuptt
k provadéni evaluaci odli$né — design stanovuje obvykle jen evaluator
(jako napf. pfi exploracnich (goal-free) evaluacich) a evaluator je rovnéz
zodpovédny za to, Ze evaluace dosdhne stanovenych cilt. V praxi se lze
setkat stim, Ze nékteré evaluace jsou oznacovany jako participativni
s odkazem, Ze vijejich rdmci bylo provedeno Setfeni mezi beneficienty
¢ihloubkova interview s predstaviteli rtiznych zainteresovanych stran.
V takovém piipadé se vSak o uplatnéni participativniho pfistupu nejedna,
nebot ucastnici téchto Setfeni nemohli ovliviiovat samotny design evalua-
ce.

Vyhody participativné zalozenych pfistupti vyplyvaji ze samotného faktu
zapojeni klicovych zainteresovanych stran do daného evaluacniho proce-
su. Tim jsou systémové vytvareny lepsi pfedpoklady pro realné a inten-
zivni vyuzivani vysledki evaluace, coz vede k odpovédnéjsimu pfistupu
jednotlivych zainteresovanych stran k jednotlivym ¢innostem, z nichz je
evaluacni proces slozen. Podstatnou vyhodou téchto pfistupti je, Ze na-
pomahaji pfi budovani a rozsifovani evaluacnich kapacit, pomahaji zvy-
Sovat a rozsifovat evaluacni dovednosti a podporuji rozvoj evaluaci. Parti-
cipativné zaloZené pfistupy diky svému durazu na induktivni pfistupy
rovnéz umoznuji identifikovat relevantni otazky a v neposledni fadé posi-
luji roli i¢astnikiy, resp. aktivnich zainteresovanych stran.

Naopak mezi hlavni problémy téchto pfistupii patfi laicizace evaluacnich
technik a vyzkumnych metod. Ukazuje se, Ze participativné zaloZené eva-
luace sice vedou k vyssimu sdileni dosazenych vysledkii, ale castokrat
formulované zavéry nevyplyvaji z dat, interpretace jsou zavadéjici a me-
todika méné exaktni. Mezi prakticka omezeni patfi nezdjem nékterych
zainteresovanych stran angaZovat se v projektu, ktery sjejich cinnosti
souvisi tfeba jen nepfimo (jiné pracovni priority). Participativné zalozené
pristupy byvaji v neposledni fadé také kritizovany, jako snaha evaluatort
zbavit se individualni odpovédnosti za iispésné dokonceni evaluaci — diky
sdilené odpovédnosti jsou totiz za piipadny nezdar odpovédni vsichni.

84




Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

V souvislosti s participativné zaloZenymi evaluacemi je tfeba upozornit
na potencialni ohroZeni vnitfni validity; tyto evaluaéni pfistupy
v diisledku své primarni orientace na omezovani bariér zapojeni co nejsir-
$iho spektra zainteresovanych stran a s ohledem k jasné orientaci tohoto
pristupu na vysledek procesu, ktery je spiSe participativni nez evaluacni,
zakladaji své zavéry na evaluacnich postupech, které by v ramci jinych
pristupti (napf. v konfirmacnim) nebyly akceptovatelné.

Aplikacni potencial participativné zaloZenych evaluaci je omezen zajmem
zainteresovanych stran zapojit se aktivné do evaluacniho procesu. Tato
na prvni pohled snadna a samozfejma podminka je vSak v mnoha kon-
krétnich situacich zasadni bariérou, kviili které neni mozné participativni
evaluace provést. Nelze povazovat za samoziejmé, Ze se jednotlivé zainte-
resované strany budou chtit zapojit do evaluace intervenéniho programu,
ktery je obracen proti jejich zajmtim, neni mozné predpokladat, Ze vSech-
ny zainteresované strany budou mit zdjem seznamovat se s evaluaéni
metodikou (Shnoes, Murény-Berman, Chambers 2000) a osvojovat si zpii-
soby provadéni hodnoceni. Rovnéz se vmnoha piipadech ukazuje,
ze nedostatecna schopnost jednotlivych zainteresovanych stran spolu
komunikovat neumoznuje pfi vyuZiti téchto pfistupti dosdhnout uspoko-
jivého vysledku.

3. Responsivni pfistup k evaluaci (responsive evaluation; Robert
Stake)

Responzivni pfistup pfedstavuje jeden ze dvou hlavnich ideovych zakla-
du participativné zaloZenych pfistupt. R. Stake pfi uvedeni svého pfistu-
pu, ktery nabidl pocatkem 70. let, poukazal na fakt, Ze fada do té doby
provadénych evaluaci zdurazriovala tvrzeni o cilech, akcentovala pouzi-
vani objektivnich testli a poukazovala na standardy (ne)dodrzované ad-
ministratory dané intervence (Stake, 1980). Jako protiklad k takto konci-
povanym evaluacim, jejichz design R. Stake sam oznacoval jako pfedem
definovany (pre-ordinate), navrhl vlastni pfistup, jehoZ typickym znakem
je, ze zadny pevny design nemaji. Ten se totiz vytvaii postupné krok
za krokem az v priibéhu realizace dané evaluace vzdy na zakladé poznat-
ki a dilc¢ich zavéra vyplyvajicich z pfedchozi faze. Evaluator se tedy snazi
citlivé reagovat na postupné se rysujici kontury zajmu jednotlivych zainte-
resovanych stran a operativné jim pfizptisobuje design provadéné evalua-
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od cilti intervenénich programil a jejich naplnéni ¢ nenaplnéni k duklad-
nému a detailnimu popisu hlavnich zainteresovanych stran a jejich zajmii.
Responsivni evaluace tak v mnoha piipadech nespéji k tak jednozna¢nym
odpovédim, které nabizi napf. konfirmacni pfistup, zato vSak podrobné
mapuji pfedpoklady pro jejich dosazeni a rozkryvaji pfipadné bariéry,
kvtli kterym nemohou byt ocekavané cile naplnény.

Responsivita Stakeova pfistupu se napliiuje ve dvou zakladnich smérech.
Zaprvé plati, ze evaluator je vnimavy viici subjektim zapojenym do pro-
cesu evaluace, coz ve Stakeové pojeti znamena apel na zohlednéni zajmu
téch zainteresovanych stran, které jsou realizaci evaluace nejvice dotceny.
Responsivni evaluatofi tak vénuji vyznamnou pozornost zejména admi-
nistrdtoraim jednotlivych programu, jejich piipadnym zaméstnanciim,
klientiim a beneficientiim, snazi se zohlednit zajmy téchto zainteresova-
nych stran a nechavaji si jakoby ,vnutit” jejich pohled, jejich vnimani
ajejich argumenty (Greene, Abama 2001). Zadruhé responsivni pristup
predpokladd vnimavost evaluatorti vii¢i pozadavkiim, otazkam a oceka-
véanim, kterd od provadénych evaluaci maji zadavatelé evaluaci a uzivate-
1é evaluacnich vysledku. Na prvni smér Stakeova pfistupu odkazuji poz-
déji se rozvinuvsi konstruktivistické evaluace!. Druhy smér pozdéji rozvi-
nul M. Patton, ktery obratil pozornost na navrh evaluaci podporujicich
vyuzitelnost vysledkii tim, Ze evaluator do procesu tvorby evaluacniho
designu zapojuje zadavatele.

Evaluace realizované na zakladé responzivniho pfistupu neodvijeji legi-
timitu svych zavér na pojmech a konstruktech obvyklych v kvantitativ-
nich spolecenskovédnich vyzkumech, jako je napt. validita, nybrz ji odvo-
zuje z faktu, Ze jsou dosaZené zavéry akceptovany konsenzem dtileZitych
zainteresovanych stran. R. Stake se v tomto pfipadé opira o koncept kvan-
titativni objektivity?, ¢imZ stavi responsivni pfistup do kontrapozice

1 E. Guba, coby reprezentant konstruktivistického sméru v oblasti evaluaci, na R. Stakea
piimo odkazuje a ¢ini z responzivniho piistupu jeden z pilift konstruktivistického pii-
stupu.

2 Kvantitativni objektivita nastdva konsenzem zainteresovanych stran; jde vSak o pouhou
pseudo-objektivitu, nebot ani stoprocentni konsenzus nezarucuje, Ze se zti¢astnéné zain-
teresované strany ve svém hodnoceni nemyli, a Ze jejich usudek odpovida realité (Scriven
1972; Eisner 1979)
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jak viic¢i konfirmacnimu piistupu (goal-based), tak také viici pristupu ex-
plorac¢nimu (goal-free).

Vtomto ohledu nepiekvapi, Ze se responsivni piistup metodologicky
opira o pfipadové studie; diiraz je kladen na analyzu forem vnimani in-
tervenénich programu ze strany jejich beneficientt a dalsich zainteresova-
nych stran. R. Stake poukazuje také na roli kontextu, ve kterém jsou dané
evaluace provadény a ve kterém dané intervence ptisobi.

Responsivni evaluace nebyvaji zavrSeny ultimativnimi zavéry, které by
davaly odpovéd, zdali posuzovany intervencni program vyvolava oceka-
vané efekty, ¢i nikoliv. Namisto toho jsou dosazené vysledky vztahovany
k ocekavanim jednotlivych zainteresovanych stran, a tim poskytuji pod-
purné informace pro rozhodovéani o dal$im sméfovani sledované inter-
vence'. Pfi aplikaci responzivniho piistupu je evaluatortiv zamér vsazen
do kontextu vyjadfeného pfinosem intervence tak, jak ho vnimaji rele-
vantni zainteresované strany.

Pohledem vyzkumné metodologie je Staketiv pfistup de facto apelem
na vyuzivani smisené metodologie. Jak sam uvadi: ,oba zptisoby mysleni
mohou stat vedle sebe” (Stake 2004). R. Stake sice explicitné nepise o kvali-
tativni, resp. kvantitativni metodologii, nicméné kvalitativné-kvantitativni
diskurs je pfesto v pozadi jasné patrny. R. Stake ve svém responsivnim
pfistupu sice vola po takovych postupech, které by pfi provadéni evaluaci
dokazaly reflektovat komplexitu posuzovanych intervenci, soucasné vsak
zdtraznuje, Ze koncept méfeni jednotlivych jevii nelze opustit.

Ve Stakeové responsivnim pfistupu je zfetelna inspirace pfistupem M.
Scrivena a jeho apelem na uskutecniovani hodnoticich soud2. R. Stake
vsak ve svém pfistupu usiluje o zjemnéni Scrivenova ultimativniho impe-
rativu tim, Ze varuje pfed kontraproduktivni eskalaci vztahti mezi evalua-
torem a zainteresovanymi stranami, k niz dtsledné nasledovani Scriveno-
vy vyzvy nevyhnutelné vede. V neposledni fadé poukazuje na relativitu
téchto zavéria danou mnohosti jednotlivych zainteresovanych stran,
nebot co je nejlepsi pro jednu stranu, nemusi byt nejlepsi pro ostatni.

1 Ve Stakeové pojeti je myslenka formativni funkce evaluaci velmi zfetelna.
2 Scriven (1967) pie: , Evaluators must judge.”
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Responsivni pristup zohlednuje témata, ktera jsou povazovéana za zasadni
z pohledu téch, ktefi se pfimo tcastni implementace, a hleda odpovédi
na evaluacni otazky formulované riiznymi zainteresovanymi stranami.
Tim do procesu evaluace (a nasledné do vyuziti jejich vysledkt) zapojuje
vsechny hlavni zainteresované strany. Responsivni pfistup déle vede
k ,,0sviceni zainteresovanych stran” (Owen 2006); zptisob provedeni eva-
luace, ktera nasleduje tento pfistup, totiz ukazuje jednotlivym zaintereso-
vanym stranam konkrétni procesy a dil¢i aktivity, jeZ jsou v rdmci evalua-
ce provadény. Tim témto stranam umoziiuje hlubsi chapani jejich podsta-
ty, ale soucasné piinasi podstatné vétsi rozsah a hloubku informaci o sa-
motné intervenci. Intenzivni pocit ueni se a sdileni poznatkii je tak klico-
vym faktorem, ktery zvySuje poucenost zapojenych zainteresovanych
stran. Zasadni vyhodou responzivniho pfistupu je vysokd flexibilita,
ktera snadno zohledtiuje proménlivy charakter kontextu samotné evalua-
ce i hodnocené intervence. V neposledni fadé plati, Ze tento typ evaluaci
dokaze t¢inné zachytit Siroké spektrum vedlejsich efektti i nezamyslenych
dusledki (House 1983). Responzivni pristup je tedy otevieny v tom smys-
lu, Ze umozniuje zachycovat sloZitost samotné intervence, jez nemusi byt
zprvu zndma a umoznuje popsat jeji kontext.

Na druhé strané responsivni pfistup vyzaduje pro své provedeni prostie-
di vzdjemné dtvéry mezi zainteresovanymi stranami a jejich spolupraci;
avSak v mnoha piipadech (kde jsou silné protichiidné zajmy jednotlivych
zainteresovanych stran) je tato podminka nesplnitelna. Dal$i omezeni je
patrné, kdyz néktera ze zainteresovanych stran ziistane v pritbéhu reali-
zace evaluace pasivni. V neposledni fadé plati, Ze responzivni pfistup
nesméfuje k jednoznaénym evaluacnim zavérim. Naopak takovéto eva-
luace jsou zavrSeny napf. lakonickym konstatovanim pfetrvavajicich na-
zorovych rozdilti mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami.
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4. Utilizacni pfistup k evaluaci (utilization-focused evaluation;
Michael Quinn Patton)

Tento pfistup je reprezentantem prvni vétve participativné zaloZenych
evaluaci, ktera byva oznacovana jako praktické participativni evaluace
(practical participatory evaluations). Jde o vétev, ktera usiluje o uplatnéni
evaluacnich zavért v praxi a zejména pak o podporu vyuzitelnosti a vyu-
zivani vysledkt evaluace v rozhodovaci ¢onnosti konkrétnich subjektti.
Vramci takto provadénych evaluaci jsou proto zapojovani nejen benefi-
cienti, ale také ostatni zainteresované strany vcetné sponzorti evaluované
intervence, administratortt daného programu a dalsi. Cilem utiliza¢niho
pfistupu M. Pattona je vic nez pouhé zapojovani jednotlivych zaintereso-
vanych stran do evaluacniho procesu; utilizaénimu pfistupu zalezi
na vyuzivani dosazenych evaluacnich vysledku pfi praktickém rozhodo-
vani a fizeni danych intervenci (Rodriguez-Campos 2005). M. Patton
ajeho utilizacni pfistup ukazuje, Ze pfimé zapojeni jednotlivych zaintere-
sovanych  stran  posiluje  davéryhodnost evaluacnich  zavérs,
coz se nasledné pozitivné odrazi ve vyssi mife jejich vyuziti.

Zakladni myslenka tohoto pfistupu neni zcela originalni, nebot jiz
R. Stake vénoval polovinu responsivity svého pfistupu vyuZzitelnosti pro-
vedenych evaluacnich Setfeni a nabadal, aby evaluatofi byli vnimavi vici
pozadavkiim zainteresovanych stran, které budou vysledky provedenych
evaluacnich Setfeni vyuzivat. Také Suchman (1967) uvadi, Ze ,uspéch
evaluacniho projektu je zavisly na jeho uZite¢nosti pro zadavatele, ktery se
snazi zlepsit poskytované sluzby”. E. Suchman dale shrnuje, Ze evaluator
musi mit neustdle na paméti potencidlni uZitecnost svych zavért.
M. Patton vSak ucinil zkritéria vyuzitelnosti a uZzitenosti provedenych
evaluacnich Setfeni jadro svého piistupu, zasadil ho do nalezitého kontex-
tu a dopracoval do podoby uceleného pfistupu k provadéni evaluaci.

M. Patton ve svém pojeti pfedpoklada, Ze evaluacni Setfeni jsou od svého
pocétku vedena v tésné interakci evaluatora s klicovymi zainteresovanymi
stranami, a to zejména s témi, které na zakladé vysledkii dokoncenych
evaluaci ¢ini konkrétni rozhodnuti. V jeho snaze nejde o pouhé zohledné-
ni potfeb a pozadavki uzivatelti evaluacnich zprav, ale jde o rozsahlou
zménu v designu evaluacnich Setfeni a o upravu jednotlivych postupt
a procedur, diky niZ jsou vysledky evaluaci nadany vysokym potencialem
vyuZitelnosti v danych podminkéach. Stim rovnéz souvisi zpusobilost
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zavéra provadénych evaluaci podporovat zainteresované strany s rozho-
dovacimi pravomocemi ve vztahu kintervenénimu prostfedi, pfinaset
tak skutecnou a prakticky vyuZzitelnou zpétnou vazbu a podilet se na dal-
$im smérovani provadénych intervenci. M. Patton zdtirazriuje, Ze smyslu-
plnost evaluaci a vyuzivani jejich poznatki pfi fizeni intervenci je
do zna¢né miry zavisla na tom, zdali a vjaké mife zadavatelé evaluaci
adalsi zainteresované strany akceptuji vysledky provedené evaluace.
Svym pfistupem se tedy M. Patton snaZi predejit tomu, aby vysledky pro-
vedenych Setfeni byly manaZery intervencnich programii odkladany
pro nepochopenti, pro jejich (domnélou) irelevanci nebo z divodu nedo-
statecné spolehlivosti formulovanych zavért.

Nejde vsak jen o diiraz na apriorni identifikaci uzivatelt vysledkii evalu-
acnich Setfeni coby specifického typu zainteresované strany; M. Patton
soucasné zduraznuje roli aktudlni situace a konkrétniho zptisobu, jakym
jsou vysledky provedeného evaluacniho Setfeni vyuzivany. V tomto ohle-
du Ize tedy hovofit o dudlni specificnosti: na jedné strané je tfeba uvazo-
vat o specifi¢nosti subjektu, tedy pfesné identifikaci a vymezeni subjektii,
kterym jsou dorucovany vysledky provedenych evaluaci. Na druhé strané
jde o specifi¢nost pouziti, tedy stanoveni podminek, moznosti a omezeni,
za kterych budou vysledky evaluaci vyuzivany (obycejné se povaha a typ
rozhodnuti, ktera se od vysledku evaluace budou odvijet, ¢asovy ramec
daného rozhodnuti, dopady rozhodnuti ucinéného na zakladé vysledki
provedené evaluace apod. specifikuje v zadavaci dokumentaci k provede-
ni evaluacniho Setfeni). Pouzivané metody a techniky jsou pak zvoleny
s ohledem k povaze zainteresovanych stran pouzivajicich vysledky evalu-
acnich Setfeni a zptisobu jejich pouziti (Patton 1987).

Utilizacni pfistup tedy zcelého spektra zainteresovanych stran obraci
svou pozornost k tém subjekttim, které ¢ini na zakladé provedenych eva-
luaci dalsi rozhodnuti. To totiZ vyznamnym zplisobem determinuje zpi-
sob, jakym jsou evaluace provadény. V porovnani s responsivnim pfistu-
pem, ktery jako by balancoval mezi odpovédnosti viici zadavatelim eva-
luaci a odpovédnosti vici beneficientiim ¢i klienttim, M. Patton prenasi
veskery duraz na zajmy zadavatelii evaluaci. Vysoka pozornost vénovana
vyuZzitelnosti vysledkii provadénych evaluaci nachdzi sviij odraz také
v jejich metodice, ve které je prvofada pozornost vénovana externi validi-
té. Vzhledem k tomu se u M. Pattona setkame s vétSsim odstupem od pro-
vadéni experimentti a pouzivani experimentdlniho designu. Dtraz
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na zainteresované strany vede k individualizovanému ¢i snad aZ personi-
fikovanému popisu evaluacni situace.

Zatimco R. Stake predklada sviij responzivni pfistup jako obecny zptisob
provadéni evaluaci, M. Patton od zacatku koncipuje sviij pfistup jako
alternativu!. R. Stake naznacuje, Ze jiné neZ responsivni evaluace nemohou
poskytnout tak bohaty popis posuzovaného prostiedi, jaky nabizi jim
navrhovany pfistup. M. Patton v tomto ohledu uvadi, ze kazdéa evaluace
je vlastné svym zptisobem (a v jisté mife) utilizacné zaméfena (Patton
2008). Pokud vsak jde o celkovy pfistup k volbé uspofadani daného eva-
luacniho Setfeni, je ponechano na evaluatorovi samotném, zdali podfidi
z&jmum zadavatele cely design, ¢i nikoliv, zdali zvoli utilizaéni pfistup,
i se rozhodne pro néjaky jiny. Pfirozenou konsekvenci utilizaniho pri-
stupu k provadéni evaluacnich Setfeni je normativni relativismus: prova-
déna evaluacni Setfeni mohou jednostranné zohledniovat normy a hodno-
ty spojené sjednou jedinou zainteresovanou stranou — se zadavatelem.
Utilizacni pfistup mé tedy vtomto ohledu mnohem blize ke Stakeové
responsivnimu  pfistupu, ktery je rovnéz zaloZzen na predpokladaném
hodnotovém relativismu vychazejicim z hodnot jednotlivych zaintereso-
vanych stran.

Utilizaéni pfistup neni zaloZen na rozvinuti jiného konceptu ¢ na jeho
kritice. M. Patton jej opira o své vlastni zkuSenosti s realizaci evaluacnich
Setfeni a o praktické zkuSenosti mnohych dalsich evaluatort, ktefi se
pri provadéni evaluacnich Setfeni potykaji s proménlivym piijetim svych
snah, vychézejicim z individudlni podstaty jednotlivych zainteresovanych
stran. Napf. Cronbach poukazoval na skutecnost, Ze nic neovliviiuje vyu-
zivani vysledku evaluacnich Setfeni vice neZ osobni faktor — zajem zada-
vatelti poucit se z provedeného evaluacniho Setfeni a snaha evaluatora
zaujmout své auditorium (Cronbach 1980).

To, co je na jedné strané klicovou vyhodou utiliza¢niho pfistupu (tedy
zapojeni zainteresovanych stran do samotného stfedu provadéni daného
evaluacniho Setfeni), je soucasné také jeho nejvétsi slabinou. Pfipadna
zména ve sloZeni zainteresovanych stran (byt by se jednalo o vyménu
jednoho jediného pracovnika), totiz miize cely proces evaluace vratit

1 Napt. vychozi definici utiliza¢niho pfistupu formuluje jako doplnék k obecnym definicim
evaluace.
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na samy zacatek nebo ho fakticky zastavit ¢i vyznamné zdrzet. Spoléhani
se na hodnoty, zajmy a ocekavani jednotlivych zainteresovanych stran sice
priblizuje provadéné evaluace skutecnym situacim (a pravdépodobné tak
posiluje jejich vnéjsi validitu a zvysSuje pravdépodobnost jejich faktického
vyuziti), nicméné stavi tim evaluatory do stfedu manipulativnich zaméra
jednotlivych zainteresovanych stran, které se mohou snazit prostfednic-
tvim formulace vlastnich pozadavkii dosahovat svych partikularnich cil
(Stufflebeam, Shinkfield 2007). Jind problemati¢nost utilizacniho pfistupu
k provadéni evaluacnich Setfeni prameni ze samotného zptisobu vyuziti
jejich vysledka. Zdaleka ne vzdy lze zpusob pouziti pfedem stanovit
¢i odhadnout. Dale se v konkrétni aplikacni praxi ukazuje, Ze zpiisoby
vyuziti vysledki provedenych evaluacnich Setfeni mohou byt mnohadet-
né, a tak by stanoveni adekvatni vahy (a potazmo i vyznamu jednotlivych
zpuisobu pouziti) mohlo byt v fadé pfipadu naro¢néjsi nez samotné pro-
vedeni evaluace. Utiliza¢ni pfistup tak vlastné vypovida o snaze evaluato-
rt vyjit vstfic zadavatelim evaluaci.

5. Svépomocny pristup’ k evaluaci (Empowerment Evaluation;
David Fetterman)

Tento pfistup je jednim znékolika pristupti, které byvaji zarazovany
do druhé z vétvi participativné zaloZenych evaluaci. Souhrnné jsou evalu-
acni pfistupy v této vétvi nazyvany jako transformativni participativni
evaluace (transformative participatory evaluations). Jejich obecnym speci-
fikem je, Ze poskytuji zainteresovanym stranam, které nejsou evaluatory,
nastroje a znalosti pomoci kterych mohou transformovat své prostfedi
a okolnosti implementace dané intervence. Tyto zainteresované strany,
které jsou typicky angaZované pii spravé ¢i fizeni dané intervence,
se aktivné ticastni pfi provadéni dané evaluace. To jim umoziiuje osvojit si
zakladni dovednosti vyuzitelné nejen pfi samotné evaluaci,
nybrz i pfi vlastnim fizeni intervence a pfi zapojovani ostatnich zaintere-
sovanych stran. V ramci této vétve se lze setkat s celou fadou piistupt,
zejména pak spfistupem svépomocnym (empowerment), ale také
s evaluacemi emancipa¢nimi (emancipatory) a demokratickymi (democra-
tic).

1V deském prekladu pouzivam uvedeny pojem namisto pojmu ,posilujici evaluace”,
ktery se v nékterych piekladech rovnéz objevuje. Zd4 se totiz, ze pojem , svépomocnypfi-
stup k evaluaci” ¢i ,svépomocna evaluace” vystihuje hlavni rys tohoto pfistupu.
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Svépomocné evaluace, resp. evaluace provadéné svépomoci s dohledem
apod vedenim zkuSeného evaluatora maji za cil kromé vlastni evaluace
dané intervence pomdhat zainteresovanym stranam k tomu, aby si mohly
poméhat samy (Fetterman 1994). Svépomocné evaluace soucasné zahrnuji
evaluaci do planovéni a fizeni programu ¢i organizace. Klicovou otazkou
tohoto pfistupu je: “Jak zapojit zainteresované strany do procesu vlastniho

hodnoceni? Jak mohou byt tyto zainteresované strany podpofeny?”.

Pristup byl uveden v poloviné devadesatych let Davidem Fettermanem
jako pfinosna a prakticka alternativa k tradiénim pfistuptim k evaluaci
intervencnich programti. Wandersman et al. (2005) vymezuje svépomocné
evaluace jako pfistup, ktery si klade za cil zvysit pravdépodobnost tGspé-
chu intervence tim, Ze poskytuje zainteresovanym stranam nastroje
pro planovani a implementaci a sebe-hodnoceni vlastniho programu. Sdm
D. Fetterman sviij piistup definoval jako ,pouZiti evaluacnich konceptti,
technik a zjisténi s cilem podpofit zlepSeni a sebeurceni (svobodné roz-
hodnuti)” (Fetterman 1996), a dale specifikoval pét hlavnich charakteristik
tohoto pfistupu:
a) uci ostatni provadét jejich vlastni evaluace a posiluje tak jejich sobés-
tacnost a nezavislost,
b) vede ostatni pii provadént jejich vlastnich evaluaci,
¢) obhajuje smysl a vyznam evaluaci, coz umoznuje provadéné evalua-
ce lépe zacilit,
d) objastiuje a poskytuje pouceni v mnoha trovnich implementace
hodnocené intervence,
€) zrovnopraviiuje zainteresované strany, nebot je osvobozuje od za-
vedenych ocekavani a roli.

Fettermantiv pfistup reagoval na tendence, které sméfovaly k ,,politizaci
evaluaci, striktnim termintim, omezenym rozpoc¢tim a k nadmérnému
zdtraznovani hospodarnosti provadénych evaluaci, které v mnoha pfipa-
dech pokfivily evaluac¢ni postupy” (Hopkins 1989). Svépomocné evaluace
pracuji vzdy se skupinou nékolika zainteresovanych stran, nebot jen tak
Ize G¢inné branit tomu, aby evaluace a jeji vysledky byly usurpovany né-
kterou ze zainteresovanych stran (coz se mtize snadno stat napf. v pfipadé
utilizaéniho pfistupu). Evaluator tedy musi na zacatku evaluace dbat
na to, aby jednotlivé zainteresované strany byly pfi provadéni evaluace
adekvatné zastoupeny a mély prostor a pfilezitost vyjadfit sva stanoviska.
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Diraz je vramci tohoto pfistupu kladen nejen na samotné zapojovani
zainteresovanych stran (tak tomu je ostatné v ptipadé vsech participativ-
nich pristupt), ale v pfipadé svépomocnych evaluaci jde jesté navic
osnahu podpofit sebe-rozvoj ostatnich zainteresovanych stran, posilit
jejich nezavislost a podpofit sebe-uvédoméni jednotlivych tucastniki.
Pfedmétem koudingu ze strany evaluatora neni jen samotna evaluaéni
metodologie (4. naucit zainteresované strany samostatné provadét evalua-
ci), ale také dalsi ¢innosti, které s evaluacemi souvisi. Zejména pak sprav-
na definice a formulace cilii intervence, schopnost uskutecniovat, zazna-
menavat a vykazovat pokrok intervence smérem ke stanovenym ciltim.
Svépomocné evaluace umoziuji extenzivni participaci hlavnich zaintere-
sovanych stran ve vSech fazich procesu evaluace.

Tento pfistup napomaha pfi rozvoji evaluacnich kapacit, davé rozlicnym
zainteresovanym stranam pfilezitost vyjadfit se a otevira otevienou dis-
kusi o vyhodach a nevyhodach hodnocenych ¢innosti. Vysoky vyznam
v tomto ohledu ma rozvoj schopnosti identifikovat potfeby, stanovit cile,
nacrtnout plan ¢innosti, najit vhodna data a ucinit zavér o mife naplnéni
vytycenych cilt.

Svépomocné evaluace projevuji hluboky respekt ke schopnosti vytvaret
znalost. Proto povazuji Zitou zkuSenost jednotlivych lidi za validni pra-
men znalosti, jeZ mohou iniciovat spolecenskou zménu, spise nez poznat-
ky zachycené v andlech védecké komunity (Vanderplaat 1995). Evaluace je
povazovana za prostfedek, ktery zainteresovanym strandam zapojenym
do procesu piipravy ¢ planovani politik a programt umoznuje vlastni
rozvoj (samostatné provadéni evaluaci). Svépomocné evaluace poukazuiji,
Ze ucinnost intervence neni dana jen dosazenim stanovenych cili ¢i vyho-
vénim néjakému (vesmés externimu) modelu, ale také tim, Ze si ticastnici
intervence osvojuji dovednosti a strategie, chapou a reflektuji jednotlivé
procesy. Ke zlepSovani nedochazi nafizenim shora, ale zapojenim, praxi
a osvojenim téch, ktefi jsou soucasti systému.

Fetterman (2001) uvadi tfi kroky realizace svépomocnych evaluaci:

1) Pfiprava mise a vize

Cilem specifikace mise a vize, resp. ticelu sledované intervence je dosaZeni
souhlasu mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami tykajictho se za-
kladnich hodnot, smyslu a planovanych dopadii dané intervence. I pokud
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je mise a vize pro danou intervenci jiz formulovana, presto je tfeba ji mezi
zainteresovanymi stranami vramci provadéné evaluace diskutovat.
Vzhledem k povaze svépomocné evaluace je zadouci strategické sméry
intervence v ramci diskuse rekonstruovat, popf. revidovat. Nejde totiz jen
o cile samotné, ale o tvorbu a diseminaci skupinovych hodnot, vytvareni
vyznamu a poskytovani prostoru jednotlivym zainteresovanym stranam.

2) Inventura

Tento krok zahrnuje pfedevsim brainstorming zaméfeny na hodnoceni
nejdulezitéjsich aktivit provadénych v ramci intervence a stanoveni prio-
rit. Vysledkem je robustni zdklad vychozich predpokladii, parametrii
adat umoznujici jednak sledovani béhu dané intervence a posuzovani

jejich silnych a slabych stranek.

3) Planovani

Jsou identifikovany realistické cile (goals) jednotlivych aktivit spolu
se zptisobem jejich dosazeni (strategie) a vyuzité zdroje informaci (eviden-
ce), které umoznuji monitorovat pokroky pfi dosahovani téchto dil.

D. Fetterman se navrhem svého pfistupu snazil pfekonat obvykly nedo-
statek ostatnich piistupti k provadéni evaluaci, které provadéji hodnoceni
pouze kjednomu konkrétnimu datu a poskytuji tak informaci v podobé
¢asového snimku. Naproti této statické reflexi provadénych intervenci,
D. Fetterman usiloval o to, aby evaluace mohly pfinaset zpétnou vazbu
dlouhodobé, a proto se tento pfistup typicky zaméfuje na posuzovani
procesu. Hodnoti tedy nejen, jaké vysledky dand intervence dosdhla,
tivé. Svépomocné evaluace se tak zaméfuji na proces intervence daného
programu.

Hlavni vyhody, které svépomocné evaluace piinaseji, vyplyvaji z jejich
participativniho charakteru. Kromé jiz zminéného zaméfeni na procesni
stranku provadénych intervenci, spociva jejich pfinos v zapojovani Siro-
kého spektra zainteresovanych stran. Ze strany evaluatora je motivace
v tomto ohledu dana snahou podpofit vyuZzitelnost provadéné evaluace
a maximalizovat tak dopady dosaZenych evaluacnich zavért na ¢innost
a fungovani dané intervence. Z hlediska ostatnich zainteresovanych stran
(zejména téch, které jsou spjaty s ¢innosti daného programu — tj. adminis-
tratofi ¢i pracovnici) je motivace k co nejsirsimu zapojeni dana snahou
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podpofit zastupitelnost konkrétnich ¢lenti v rdmci zapojenych zaintereso-
vanych stran (napf. zastupitelnost mezi zaméstnanci) a snahou zvysit
efekt z koucingu poskytovaného evaluatorem. Iteracni charakter evaluace,
ktery se krok za krokem zaméfuje na jednotlivé faze implementa¢niho
procesu a podrobuje je evaluaci, umoziiuje inkrementalni zlepSovani dané
intervence. V neposledni fadé je vyhodou svépomocnych evaluaci,
ze mechanismus hodnoceni intervence je pfimo zakomponovan do proce-
su implementace daného programu a soucasné toho hodnoceni institucio-
nalné zakotvuje. V diisledku toho totiz mohou byt jednotlivé intervence
flexibilné fizeny a mohou promptné reagovat na soustavné se promeériujici
kontext, ve kterém jsou tyto programy vykonavany.

Hlavni nevyhodou Fettermanova priistupu je jeho konceptudlni vagnost.
Neni totiz zfejmé, jak presné se jeho pfistup svépomocnych evaluaci odli-
Suje od ostatnich participativnich pfistupt ¢i od piistupu utiliza¢niho.
Zfetelnou diferenciaci navic komplikuje sdm D. Fetterman, ktery svépo-
mocné evaluace nahodile ztotoZruje nejen s evaluacemi participativnimi,
a s evaluacemi kolaborativnimi, ale dokonce také s vlastnim hodnocenim
a dokonce s organizacnim ucenim.

Rovnéz Ize svépomocnym evaluacim vytknout, Ze mohou vést k vychyle-
nym zavéram, a to v zavislosti na tom, jak funguje systém vzajemného
vyvazovani zajmti rtiznych zainteresovanych stran. Zejména ti, kteff jsou
pfimo odpovédni za administraci a fizeni hodnocené intervence mohou
mafit (¢i minimalné vychylovat) snahy o jeji vyvazené posouzeni. D. Fet-
terman v neposledni fadé neuvadi praktickda doporuceni, jak rozdélit
kompetence a odpovédnost za evaluaci provadénou svépomoci a kdo by
mél toto rozdéleni provést (jisté v tomto ohledu nelze spoléhat na svépo-
moc zapojenych zainteresovanych stran). D. Fetterman dale nespecifikuje,
pro jaky typ intervenci, popf. pro jaky druh organizaéniho usporadani
se svépomocné evaluace hodi, a pro ktery nikoliv.

6. Zavéry

Participativni pfistupy tak zachycuji a popisuji realitu jako mnohacetnou
entitu spiSe neZ jako jednoduchy kauzalni fetézec pficin a nasledku. Pfed-
pokladaji, Ze zadna ze zainteresovanych stran nedokaze zprostiedkovat
tplny obraz hodnoceného programu ¢i intervence, a proto je pfi evalua-
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cich provadénych nékterym z participativné zaloZenych pfistupti dlezité
zachycovat, jak rtizné strany vnimaji a interpretuji jednotlivé procesy,
aktivity a udalosti. Dtlezitym vysledkem takto pojatych evaluaci je po-
chopeni podstaty intervence, jeji dopady na jednotlivé zainteresované
strany a vyznam vSech kontextovych vlivi.

I pres oteviené vyjadfenou inspiraci Stakeovym responzivnim pfistupem
se od néj participativni evaluace nejméné v jednom ohledu zasadné odli-
Suji. Zatimco R. Stake volal pro zohlednéni situace dotcenych zaintereso-
vanych stran a usiloval o interakci s nimi, participativni evaluace tento
ramec zapojeni zainteresovanych stran prekracuji a predpokladaji plno-
hodnotné a aktivni zapojeni zainteresovanych stran v celém evalua¢nim
procesu. Oproti responzivnimu pfistupu, ktery nepozaduje vice,
nez aby evaluatofi zaméfili svou pozornost na zainteresované strany, jichz
se dany evaluacni projekt dotyka (coz v mnoha pfipadech znamena napf.
dotazovani vzorku vsech dotcenych zainteresovanych stran), participativ-
ni evaluace ¢ini ze zainteresovanych stran ,kolegy-evaluatory”,
ktefi ovliviiuji design provadéné evaluace, a jsou tak vtaZeni do procesu
rozhodovani o postupu evaluacni ¢innosti, sbéru dat i analyzy a vyhodno-
ceni vysledku. Oproti responzivnimu pfistupu, vychazeji tedy participa-
tivni evaluace z pfedstavy plnohodnotného, pfimého a aktivniho zapojeni
zainteresovanych stran, coz ¢ini z evaluac¢niho procesu husté pfedivo in-
teraktivnich ¢innosti, které nejsou jednoznacné adresovany ani evaluato-
ram (viz v ostatnich pfistupech napt. formulace otazek ¢&i pfiprava zpra-
vy), ani zadavateliim (zejm. stanoveni cilti, definice pozadavkii, konfirma-
ce kritérii pro posuzovani). Evaludtor pfi participativnich evaluacich vy-
stupuje jako partner jednotlivych zainteresovanych stran, jako konzultant
¢i koud, ktery stimuluje, rozviji a vybizi jednotlivé zainteresované strany
k aktivité v rdmci jednotlivych etap evalua¢ni ¢innosti.
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