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Abstrakt

Pripadové studie pojednava o realizaci evaluace dopadti v projektu ,,Eva-
luace dopadti Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihovychod
na vymezenych tizemich”, jehoZ cilem bylo identifikovat a vyhodnotit
zamyslené i nezamyslené efekty ROP JV na kvalitu Zivota cilovych skupin
v uzemich vymezenych ORP Pohoftelice a ORP Tiebi¢. Konkrétné popisuje
podrobnéji aplikaci kontrafaktualnich pfistuptli v rdmci hodnoceni. V za-
vislosti na identifikované dopady, dostupnost dat a moznost konstruovat
kontrafaktudlni vzorek nepodporenych subjektli, byly vyuzity metody
Double Difference a Méfeni , pred” a , po” se zohlednénim efektu mrtvé
vahy. Na zakladé vysledkii evaluaéniho projektu je mozné i pfes omezeni
vyplyvajicich z povahy ROP JV a ze zadani konstatovat, Ze obé tyto meto-
dy spolu s ostatnimi vyuzitymi nekontrafaktualnimi pfistupy (napt. TBIE,
piipadové studie) umoZznily naplnit cil evaluac¢niho projektu.

Uvod
Predmétem piipadové studie je evaluacni projekt , Evaluace dopadii Regio-

ndlniho operacniho programu NUTS 1I Jihovychod na vymezenych tizemich”,
realizovany v druhé poloviné roku 2014.

Projekt realizovala spole¢nost Naviga 4, s.r.0., vybrana na zakladé vybé-
rového Fizeni. Mezi klicové c¢innosti spolecnosti patfi poradenstvi v oblasti
evaluaci, monitoringu, komunikaénich strategii, evropskych dotaci, rozvo-
jovych strategii a dale manazerské a marketingové poradenstvi.
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Zadavatelem projektu byla Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovy-
chod, jako ridici organ Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jiho-
vychod (dale jen ,ROP JV*).

Z ROP ]V byly v programovém obdobi 2007-2013 financovany projekty
tykajici se rozvoje dopravy a cestovniho ruchu a zlepSovani podminek
k Zivotu v Jihomoravském kraji a kraji Vysocina.

Predstaveni evaluacniho projektu

Evaluacni projekt byl zadan v souladu s povinnostmi stanovenymi v ram-
ci clankt 47-49 Narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 a jeho tcelem bylo zjisténi
dil¢ich dopadii a efektli ROP JV s vyuzitim zkuSebni aplikace pfistupti
kontrafaktualni dopadové evaluace (dale také jen ,CIE“). Konkrétné si
projekt kladl za cil identifikovat a vyhodnotit zamyslené i nezamyslené
efekty ROP JV na kvalitu Zivota cilovych skupin v tizemich vymezenych
ORP Pohorelice a ORP Ttebi¢. Projekt mél tedy castecné pilotni charakter
s cilem ovéfit aplikovatelnost rliznych pfistupi pro hodnoceni intervenci
ROP]JV.

Zadavatel definoval nasledujici evaluacni otazky:

1) Jaka je teorie zmény ROP JV vyplyvajici z relevantnich dokumen-
ta?

2) Je odvozena teorie zmény ROP JV ve vymezenych tzemich
funkéni?

3) Jaka je socio-ekonomicka situace a kvalita Zivota cilovych skupin
ve vymezenych tizemich a jeji vyvoj od roku 2007?

4) Jaka by byla socio-ekonomicka situace a kvalita zivota cilovych
skupin ve vymezenych tizemich bez uskutecnéné pomoci struktu-
ralnich fond®i Evropské unie a specificky bez uskute¢néné pomoci
Evropského fondu pro regionalni rozvoj?

5) Splnila/plni pomoc ROP JV ve vymezenych tizemich ocekavani
vyjadfena v teorii zmény zjisténé dle otazky ad 1)?

6) Jaky je cisty prirtistek indikatort ROP JV ve vymezenych tze-
mich? (Tj. pfirGistek po odeéteni hodnoty, které by bylo dosazeno,
kdyby pomoc ROP JV ve vymezenych tizemich neprobéhla.)

7) Existuji né&jaké nezamySlené (pozitivni i negativni) dopady
ROP JV ve vymezenych tizemich?
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Pokud existuji néjaké negativni dopady ROP JV ve vymezenych
tuzemich, jaké dopady (pozitivni ¢i negativni) a v jakém poméru
prevazuji?

Jaké dopady ROP ]V ve vymezenych tizemich 1ze do budoucna
jesté predpokladat?

Zvoleny evaluacni design

Dopadova evaluace (hodnoceni dopadti — efektti a pfinosi) je definovana
jako ,, posouzeni zmény v situaci osob, spolecenstvi ¢i podnikii (spolecnos-
ti), jiz je mozné pficitat ticinkdim konkrétniho projektu, programu ci poli-
tiky”1. Zakladnim cilem CIE je posoudit kauzalitu mezi intervencemi
a dosaZzenym stavem, jinymi slovy ur¢it, jaky podil vysledného efektu lze
pricist realizované akci (projektu, programu apod.). Hodnoti se, zda 1ze
kauzalitu vtibec identifikovat a pokud ano, do jaké miry lze novy stav
pricitat témto intervencim, a to standardné kombinaci dvou zakladnich
pristupti:

teorii vedend evaluace dopadii (Theory Based Impact Evaluation;
» TBIE”) —jejim cilem je zjistit a vyhodnotit dopady intervenci pro-
stfednictvim analyzy programové teorie zmeény (intervencni logi-
ky programu; kauzalniho mechanismu, ktery by mél prevadét
vstupy, aktivity a vystupy v Zadouci dopady) a pro ovéfeni
funkcnosti teorie zmény prostfednictvim hloubkovych piipado-
vych studii;

kontrafaktudlni evaluace dopadii (Counterfactual Impact Evaluati-
on; ,CIE”) — umoznuje urcit , ¢isty dopad”, tedy konkrétni pfinos
intervenci k dosazeni zadoucich efekt(i. Vzhledem k predpokla-
danému vlivu trendd v dané oblasti a pfedpokladanému odlis-
nému vyvoji podporenych i nepodporenych subjektii/entit?, je Cis-
ty dopad zjiStovan jako rozdil mezi aktualnim stavem podpore-
nych subjektii/entit a jejich hypotetickym stavem v pfipadé nee-
xistence intervence (tzv. kontrafaktualem).

1 Zdroj: Svétova banka:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/EXTISPMA/0,, m
enuPK:384339~pagePK:162100~piPK:159310~theSitePK:384329,00.html

2 Subjekty se v kontextu ROP JV mysli Zadatelé o dotaci z ROP ]V, piip. realizatofi projek-
td. Dal$imi relevantnimi entitami jsou napft. tseky pozemnich komunikaci, linky vefejné
hromadné dopravy, atraktivita cestovniho ruchu apod.
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Evaluacni projekt kombinoval oba uvedené pfistupy — pro hodnoceni
dopadt byl vyuzit smiseny evaluacni design, ktery zahrnoval kvalitativni
i kvantitativni postupy, principy Theory Based Impact Evaluation a prvky
Counterfactual Impact Evaluation, jak znazornuje nasledujici schéma:

Uvodni Kvantitativni Kvalitativni
kvalitativni ELENE] interpretaéni
studie ukazatelil a dat studie
Cilem byla Cilem bylo ziskani Cilem bylo
dikladna aanalyza detailni
rekonstrukce kvantitativnich porozuméni
a validace dlkazd pricinam zjisténi,
programoveé pro ovéreni predevsim
logiky a sestaveni formulovanych S Vyuzitim
hypotéz hypotéz pripadovych
pro kvantitativni o efektech studii
vyzkum ROP JV

Ukolem realizatora bylo mimo jiné provéfit moznost provedeni CIE
v jednotlivych oblastech podpory ROP JV ve vymezenych utzemich
a v pfipadé pozitivniho vyhodnoceni CIE provést. I kdyz byly v minulosti
metody CIE v hodnoceni dopadi intervenci SF EU aplikovany, stale se
jedna o spiSe vyjimecny piistup k hodnoceni pfinost a efektii vefejnych
vydajovych programt, a je tak vhodné ocenit zameér zadavatele vyhodno-
tit skutecné dopady ROP JV prave metodami CIE.

Vyuzité analytické metody a nastroje sbéru dat
Mezi hlavni aktivity projektu patfily:

R analyza relevantnich dokumentii a podkladiit ROP JV — analyzo-
vana byla programova dokumentace ROP JV, eCBA analyzy pro-
jektl, vystupy z IS Monit7+; vystupy tvodni analyzy slouzily
jako podklad pro sestrojeni teorii zmény a pro ptipravu CIE;

(]

zpracovani teorii zmény oblasti podpory ROP JV — pro kazdou
oblast podpory, ktera byla vzhledem k projektiim realizovanych
ve vymezenych tizemich relevantni’, byla sestavena teorie zmény

1 Tj. vSechny tematické oblasti podpory mimo OP 1.3 Obnova vozového parku draznich
vozidel hromadné piepravy osob a OP 3.1 Rozvoj urbanizac¢nich center.
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(dale také jen ,TZ”), v ramci které byly identifikovany predpo-
kladané dopady ROP JV; TZ byly nejprve odvozeny od progra-
mové dokumentace ROP JV. Nasledné byla provedena jejich re-
konstrukce vnavaznosti na interpretaci kauzalniho Tfetézce
ze strany hodnotitele a verifikace pracovniky zadavatele a dalSimi
stakeholdery;

sbér dat — od zadavatele a z vefejné dostupnych zdrojt byla zis-
kana data o vychozi a dosaZené socio-ekonomické situaci vyme-
zenych tizemi a o vychozi a dosaZené situaci podporfenych i ne-
podpofenych subjekti/entit (za obdobi 2007-2013); realizator
provedl také vlastni Setfeni, a to formou on-line dotaznikového
Setfeni pfijemci i nepodpofenych Zzadatel(i!, terénniho Setfeni
cyklistické dopravy na vybranych tsecich a pfimym oslovenim
vlastnikti jinak nedostupnych dat;

analyza dat — kromé kvantitativni analyzy socio-ekonomické si-
tuace ve vymezenych tizemi byla provedena CIE, a to s vyuZzitim
metod Double Difference? a Méfeni , pred” a ,,po”? se zohledné-
nim efektu mrtvé vahy; ticelem analyzy bylo ovéfeni funkcnosti
teorii zmeény a zjisténi skutecnych dopadtt ROP JV ve vymeze-
nych tzemich;

zpracovani tii pripadovych studii — pro kazdou prioritni osu byla
zpracovana jedna piipadové studie, jejimz tcelem bylo ovéfeni
funkénosti teorii zmény na konkrétnim projektu.

Sestrojeni TZ, provedeni CAWI, provedeni terénniho Setfeni cyklistické
dopravy a zpracovani pripadovych studii probéhlo obvyklym zptisobem.

Vv

Nasleduje blizsi popis aplikace CIE v evalua¢nim projektu — jeji specifika,

zptisob provedeni, omezeni dana povahou ROP JV a hlavni zjisténi.

1 Setfeni bylo zaméfeno na ziskén{ informaci o vnimané vyznamnosti dopadit ROP JV,
o nezamyslenych a/nebo negativnich dopadech a o pfedpokladané mife realizace projek-
ta bez ziskani podpory (resp. o skutecné mife realizace projektt bez ziskané podpory)

2V odborné literatufe byva metoda uvadéna také jako Difference in Difference(s).

3 Jedna se o pracovni preklad, v odborné literatufe byva metoda uvadéna jako Pre and Post

Test, Pre-Post Design apod.
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Postup kontrafaktualni evaluace dopadi

Pro provedeni CIE bylo stéZejni urcit konkrétni dopady a jejich ukazatele
a zptisob odhadu kontrafaktudlni situace. Postup realizace CIE je znazor-
nén v jednotlivych krocich a popsan v dil¢ich kapitolach:

Identifikace dopadt a ukazatell

Vypocet hrubého dopadu
Odhad kontrafaktualni situace
Urceni Cistého dopadu

Vybér dopadii a jejich ukazatelii

Pro potteby evaluaéniho projektu byl dopad ROP JV na kvalitu Zivota
definovan jako dlouhodoba zména v situaci cilové skupiny pricitatelna
realizovanym intervencim ROP JV s vazbou na vymezené domény kvality
zivota (zaméstnani, vzdélani aj. viz dale). Mira této zmeény byla vyjadfena
hodnotou méfitelného ukazatele (ukazateltt).

Pro hodnoceni kvality zivota (socio-ekonomické OECD
situace) cilovych skupin byl vyuzit koncept OECD ne Regional
,Regional Well-Being”, ktery posuzuje kvalitu zivo- Well-Being
ta obyvatel prostfednictvim nésledujicich osmi domén vefejného Zivota:
prijem; zaméstnani; zdravi; vzdélani; zivotni prostfedi; bezpeénost; obcan-
ska angazovanost; dostupnost sluzeb. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zmi-
nény koncept vyuziva méfitek, kterd vypovidaji o vyspélosti regionu vyssi
arovné (4. kraj, stat; napt. nad€je doziti), realizator ho vyuzil pro zaramo-
vani jim navrzené sady ukazatelti pro hodnoceni dopadu ROP JV na so-
cio-ekonomickou situaci a kvalitu Zivota cilovych skupin ve vymezenych
tzemich, které vhodnéji zohlednuji vysledky a dopady projekttt ROP JV.
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Dopady byly identifikovany podle TZ zpracovanych podle programové
dokumentace ROP ]V, dale podle dekompozice cili ROP JV, analyz eCBA
projektti a ndvrhu realizatora. Ukazatele dopadu byly vybirany s ohledem
na cile a rozsah evaluacniho projektu a také na dostupnost dat. Dopady
i ukazatele byly pfed zahajenim analyz konzultovany se zadavatelem.

Predmétem CIE bylo hodnoceni nasledujicich ukazatelti dopadu:

B pocet dopravnich nehod na podpofenych tisecich;

B pocet nehod cyklistii a chodcii na piivodnich visecich komunikace;
. v v , s s .
pocet vytvotenyjch pracovnich mist;
R poptivka po zatizeni pro vzdéldvini;
B kapacita zaFizeni pro socidlni péci;
[

kapacita zatizeni pro socidlni prevenci.

Ostatni hodnocené dopady/ukazatele nebylo ucelné/mozné posuzovat
metodami CIE (nebylo moZzné konstruovat kontrafaktualni vzorek). Jedna-
lo se naptiklad o ukazatele pocet piijezdii hostii do regionu nebo pocet preno-
covdni v regionu.

Sbér dat

Pro vyhodnoceni cistych dopadtt ROP JV bylo zasadni ziskat podrobna
apfesna data o stavu subjektii/entit pfed a po realizaci projektii. Za vy-
chozi rok byl zvolen rok 2007, za cilovy rok byl zvolen rok 2013, resp. rok
s poslednimi dostupnymi hodnotami. Realizdtor se fidil pravidlem,
Ze v ramci hodnoceni daného dopadu/ukazatele se vychozi a cilovy rok
u jednotlivych projektti nelisil, aby nedoslo ke zkresleni vysledkd.

Dale, s ohledem na dostupnost dat, byla zjistovana data pro obdobi
pred realizaci projektti (tj. pfed implementaci ROP JV — pro obdobi 2000-
2006) a pro obdobi realizace vétSiny projektii (2008-2013). Tato data slou-
zila pro odhaleni trendti ve vyvoji pfed realizaci projekti a béhem svétové
ekonomické krize, coZ umoznilo zpfesnit interpretaci vysledki analyz.

Vzhledem k pozadavku zadani aplikovat pfistupy CIE nebylo moZzné
spoléhat se pouze na vefejné dostupna agregovana data pro cely region
NUTS 1I Jihovychod (napf. na tirovni okresti nebo krajti) a data pro pod-
pofené a nepodporené subjekty/entity z nich odvozovat, jelikoZ by doslo
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k nezadoucimu zobecnéni trendi a ztraté informace o rozdilech ve vyvoji
podpofenych a nepodpofenych subjektti/entit (tedy informaci nutnych
pro provedeni CIE). Realizator proto realizoval vlastni terénni a on-line
Setfeni a dalsi data ziskal pfimo od jejich vlastnikda:

" Policie CR/CDV - Jednotna dopravni vektorova mapa

®  MDCR - Rocenka dopravy CR
B RSD CR/CDV - séitéani dopravy 2005 a 2010
B (SU - Veiejna databaze

®  pfijemci dotace

B predstavitelé dotcenych obci

W pfedstavitelé podpofenych zafizeni (napiiklad v oblasti socialnich
sluzeb)

"

stakeholdefi/regionalni aktéri

Soucasti procesu podani zadosti o dotaci z ROP JV bylo finan¢ni a ekono-
mické hodnoceni projektii v aplikaci eCBA, jehoz soudasti byla identifika-
ce a kvantifikace zamyslenych dopadii projektti (zadatelé doplnovali rele-
vantni druhy dopadu, miru dopadu a pocet dopadti v ¢ase (napt. zlepSeni
stavu infrastruktury o 50 % s poctem jednorazovych uzivatel 5000
v prvnim roce a nartstem o 500 v kazdém dalsim roce)).

PrestoZe zadavané tidaje byly Ridicim orgdnem v ramci procesu posuzo-
vani zadosti kontrolovany a pfipadné korigovany, jednalo se o odhady
zadatelt o dotaci. Lze se proto domnivat, Ze zadané tidaje (napt. meziroc-
ni prirGstek poctu uzivatelr) mohly byt nadhodnoceny s cilem obdrzet
priznivéjsi hodnoceni v této analyze naklada a prinosti. Data o vysled-
cich/dopadech projektti se sice jevila jako potencidlné uzitecna pro prove-
deni evaluace, nicméné kvantifikace ukazateli vyjadfovala pfedpoklada-
né hodnoty a poskytovatelem dotace nebyla pozadovana jejich aktualizace
po skonceni realizace projektu (alespon po dobu udrzitelnosti), coz by
poskytlo cenné tidaje o dosazenych pfinosech intervenci ROP JV. Povinné
jsou v ramci monitorovacich zprav vykazovany pouze hodnoty indikatorti
(v pojeti intervenéni logiky ROP JV charakterizuji spiSe vystupy a okamzZi-
té vysledky).
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VyuZzité metody kontrafaktudlni evaluace dopadii a konstrukce kon-
trafaktudlnich vzorkii

Kvantitativni hodnoceni dopadti je moZzné provést riznymi metodami:
od jednodussich nekontrafaktudlnich metod (méfeni pouze dosazeného
stavu) po metody kontrafaktualni, které 1ze dale délit na stfedné pokrocilé
metody (srovnani dosazeného stavu s vychozim stavem se zohlednénim
efektd mrtvé vahy) a na vice pokrocilé metody (napt. Double Difference,
Randomized Control Trials, Regression Discontinuity).

Obecné lze aplikovat v zasadé 2 zakladni typy designti CIE, které se lisi
zplisobem konstrukce kontrafaktudlu (kontrolniho vzorku nepodpofte-
nych subjektti/entit) — experimentalni a kvazi-experimentalni. Nejvyssi
robustnosti i validitou se sice vyznacuje experimentdlni design, v ramci
kterého se nahodnym vybérem rozd€li populace na skupinu podpofenych
a skupinu nepodporenych, jejichz vysledky jsou srovnavany (napf. v ram-
ci Randomized Control Trials), nicméné tento design nebylo moZzné
v evaluacnim projektu vyuzit. Divodem je, Ze podpora subjektim
(. zadateltm o dotaci) nebyla rozdélovana ndhodné, ale na zakladé kvali-
ty projektu.

Z tohoto diivodu byl aplikovan kvazi-experimentalni design, konkrétné
metoda Double Difference. V porovnani s experimentalnim designem
se sice jednalo o méné robustni, nicméné stale vysoce validni, design CIE,
ktery porovnava dosaZenou zménu mezi podporenymi subjekty/entitami
a jejich hypotetickym stavem bez podpory. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
mozné byt soucasné podporenym a nepodpofenym subjektem a zarovern
nebylo mozné nalézt kontrafaktualni vzorek nepodporfenych subjekt
sidentickymi charakteristikami jako vzorek podpofenych subjektt,
pri konstrukci kontrafaktualniho vzorku byl kladen diiraz na maximalni
podobnost mezi cleny obou skupin. Jako ticelné se jevilo konstruovat kon-
trafaktudlni vzorek z nepodpofenych subjektd, tj. neuspésnych zadatel(i
o dotace z ROP JV. Tito byli vybirani primarné z vymezenych tizemi. Po-
kud byl v dané oblasti podpory nedostatek vhodnych subjektti, byly vy-
brany také dalsi relevantni subjekty z tizemi celého NUTS II Jihovychod.
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Odhad kontrafaktudlni situace a vijpocet cistych dopadii ROP JV

Hodnoty kontrafaktudlni situace byly odhadnuty v zavislosti na pouzité
metodé CIE:

®  Double Difference — podle dosazenych hodnot u kontrafaktualni-

ho vzorku;

Meéveni , pred” a ,,po” — podle dosazenych hodnot u podporenych
subjektti/entit se zohlednénim efektu mrtvé vahy.

V pripadé metody Double Difference byl cisty dopad vypocten jako rozdil
mezi pfirtistkem hodnoty u podpofenych subjektii a pfirtistkem hodnoty
u kontrafaktualniho vzorku. Realizator predpokladal, ze z davodu réizné
velikosti souboru podporenych a nepodpotenych se bude rozmezi vycho-
zich a dosaZenych hodnot mezi témito skupinami lisit (tj. relativni rozdil
bude vyssi nez absolutni rozdil'), coz by zkreslilo vysledky CIE.
Proto realizator pro tcely této evaluace upravil standardni metodiku vy-
poctu Double Difference tak, ze rozdily byly pocitany nikoliv mezi abso-
lutnimi piirastky, ale nové mezi relativizovanymi pfirtstky, a zjisténé
rozdily (ocisténé pfirtistky) byly nasledné prepocteny zpét na absolutni
hodnoty dosazené skupinou podpofenych.

V pfipadé metody Méfeni ,pfed” a ,po” byl Cisty dopad vypocten
jako pfirtistek hodnoty minus hodnota efektu mrtvé vahy. Hodnota efektu
mrtvé vahy byla zjistovana jako predpokladana mira realizace projek-
tu/dosazenych efektti v pfipadé neziskani podpory z ROP JV (u podpore-
nych projektit), resp. jako skute¢nd mira realizace projektu/dosaZenych
efektti i bez podpory z ROP JV (u nepodporenych projektt).

Po ocisténi dopadii bylo zjisténo, ze dopad intervenci ROP JV byl proka-
zatelny na vytvoreni novych pracovnich mist v cestovnim ruchu, na zvy-
Seni poptavky po vzdélavacich zafizenich, na zvySeni kapacity zafizeni
pro socialni péci a na rozsifeni nabidky (poskytovanych sluzeb) zafizeni
pro socidlni prevenci. Dopad na plynulost dopravy, na sniZeni poctu ne-
hod ve zkoumanych tzemich a na snizeni frekvence cyklodopravy

1 Napf. u podporenych nastane zména v hodnoté ukazatele 10212 a u nepodporfenych
50-52. Absolutni zména je v obou pfipadech +2, nicméné relativni zména je +20 %, resp.
+4 %.
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na ptivodnich tsecich (nahrazenych cyklostezkami) se nepodafilo proka-
zat na arovni kvantitativnich ukazateld.

Omezeni pro kontrafaktualni evaluaci dopadt vyplyvajici
ze zadani a z povahy ROP JV

Kontrafaktualni evaluace dopadti je vhodnéjsi vyuzit pro hodnoceni efek-
ti programti, ze kterych jsou financovany tzv. neinvesticni projekty. Pri-
marnimi beneficienty téchto projekti jsou cilové skupiny (projekty jsou
zaméfeny na feSeni problémii/potreb cilovych skupin; déle také jen ,CS”),
sekundarné organizace, které jejich problémy/potieby fesi. Méné casto
se CIE vyuziva pro hodnoceni efekti programt, ze kterych jsou financo-
vany investini projekty s pfimym efektem na prijemce dotace (tj. okamzi-
té vysledky) a nepfimym efektem na vefejnost (tj. sttedné- a dlouhodobé
vysledky (dopady)). Aplikace CIE na hodnoceni dopadiit ROP JV ve vy-
mezenych tzemich tedy byla mozna, nicméné méla urcita omezeni,
kterd bylo tfeba zohlednit:

®  primarnimi beneficienty ROP JV jsou pfijemci podpory a az
sekundarné CS (zejm. obyvatelé, hosté, podnikatelské subjekty),
coz vyplyva z nastaveni regionalnich operacnich programii;
zejména prvni a treti prioritni osa (tykajici se dostupnosti dopra-
vy, resp. rozvoje meést a venkovskych sidel) byla zaméfena na fe-
Seni potfeb krajské a mistni samospravy, a proto bylo podporova-
no zejména zkvalitnéni nevyhovujici infrastruktury (pozemni
komunikace, zafizeni obcanské vybavenosti), a CS jsou tudiz v ro-
li uzivatelt podpofené infrastruktury; pro aplikaci CIE z toho vy-
plynulo, Ze déleni subjektti na skupinu podporenych a nepodpo-
fenych probéhlo na trovni zadatelt a nikoliv na tirovni CS;
vzhledem k nepfimé podpote CS a vzhledem k piisobeni ostat-
nich dotacnich tituli a jinych nastroji financovani regiondlniho
rozvoje tizemi (4. nejen z fondt EU) nebylo snadné dopady na CS
prifadit intervencim pravé hodnoceného programu a validita vy-
cisleného (Cistého) prispévku ROP JV k dopadiim na CS byla
omezena;
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® i kdyz je globélni cil! ROP JV definovan obecné a mifi na dopady
presahujici sedmileté programové obdobi, intervence ROP JV jsou
zameéfeny spise na okamzité vysledky (napf. obnova/zkvalitnéni
infrastruktury — dopravni, turistické, obcanské vybavenosti, a na-
vic pouze té, ktera byla podporovatelnd), nez na primé dopady
na CS (na jejich kvalitu Zivota); v definici globalniho cile ROP JV je
navic explicitné uvedeno ,posilovani konkurenceschopnosti...”
a ,zkvalitnovani podminek...”, coz evokuje spise neurcitou fi-
nancni podporu nez (vy)feSeni problému, resp. naplnéni potieby
- tedy zmény vhodné pro verifikaci metodami CIE;

®  zadani evaluaéniho projektu omezovalo provést evaluaci na dvé
vybrané ORP, coz vedlo k redukci poctu projekttt na 50; tyto pro-
jekty pokryvaly vétSinu témat podporovanych ROP JV a byly cle-
nény do 11 kategorii?, v kazdé kategorii tak bylo 1-12 projektd;
omezeni zadani na vymezena tizemi mélo vliv také na konstrukci
kontrafaktudlniho vzorku, do kterého bylo v nékterych pfipadech
nutné zahrnout nepodpofené projekty ze sousednich ORP
nebo neZzadatele.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k alokaci omezenym finan¢nim
zdrojiim nebylo mozné ocekavat, Ze by ROP JV mohl zdsadnim zptisobem
zménit socio-ekonomickou situaci a kvalitu Zivota cilovych skupin (neje-
nom ve vymezenych tizemich a nejenom typem intervenci ROP JV). Nao-
pak bylo mozné predpokladat, ze externi vlivy (napf. ekonomicka krize,
pocet pracovnich pfilezitosti) mély na Zzivot obyvatel vétsi dopad
nez stovky (i kdyz velmi kvalitnich a uZite¢nych) projektti ROP JV. Zaro-
ven, je tfeba mit na zfeteli, Ze intervence ROP ]V tvorily soucast Sirsi roz-
vojové strategie (Narodni strategicky referenéni rdmec 2007-2013).

1 Globalni cil ROP JV je definovan jako: , Posilovani konkurenceschopnosti regionu vytvo-
fenim podminek pro efektivni vyuzivani rozvojového potencidlu na izemi NUTS 2 Jiho-
vychod prostiednictvim komplexniho zlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni rozvo-
jovych pélt regionu, vedouciho predevsim k vyuzivani potencialu v oblasti cestovniho
ruchu. Dale zkvalitfiovani podminek pro Zivot obyvatel ve méstech a na venkové v sou-
ladu s principy udrZzitelného rozvoje.”

2 Kategorie se tykaly nasledujicich témat: dopravni infrastruktura; dopravni obsluznost;
cyklostezky; infrastruktura pro cestovni ruch; sluzby v cestovnim ruchu; revitalizace ve-
fejného prostranstvi; infrastruktura pro vzdélavani; zdravotnicka infrastruktura; in-
frastruktura pro sluzby socidlni péce; infrastruktura pro volny cas; infrastruktura
pro sluzby socialni prevence.
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Pro urdité efekty je komplementarni a synergické piisobeni vice programt
nastaveno pfimo na programové trovni (typicky oblast vefejnych sluzeb,
komplementéarni ptisobeni ESF a ERDF intervenci), a moZnost vyjadfeni
izolovaného pfinosu ROP JV v dané oblasti je proto ¢astecné omezené.

Zavér

Cilem projektu bylo zjistit dil¢i dopady a efekty ROP JV ve vymezenych
tzemich dvou ORP. Hodnoceni dopadti bylo provedeno mimo jiné s vyu-
zitim metod CIE, zejm. Double Difference a Méfeni ,pted” a ,, po” se zo-
hlednénim efektt mrtvé vahy. Na zakladé vysledki evaluacniho projektu
je mozné konstatovat, Ze obé tyto metody CIE spolu s ostatnimi vyuzitymi
metodami (napf. teorie zmény, piipadové studie) umoznily zodpovédét
definované evaluacni otazky a umoznily otestovat vyuzitelnost pristupti
pro dalsi evaluaéni aktivity zadavatele.

V piipadé metod CIE se realizator musel vypofadat s nékterymi omeze-
nimi, které byly dany povahou ROP JV (typy intervenci aj.) a specifikami
zadani (vymezend tizemi aj.). Jednalo se pfedevSim o omezeni nizkého
poctu projektii/subjektii/entit, o obtiznou dostupnost dat o podpofenych
i nepodpotrenych subjektech nebo nemoznost sestrojit kontrafaktualni
vzorek u nékterych dopaddi, a v dtisledku toho o nizsi vnéjsi validitu vy-
sledkti analyz. Zavéry z analyz jsou sice platné pro vymezena tzemi,
ale vzhledem k nizkému poctu projektii nejsou zobecnitelné pro celé tize-
mi regionu soudrznosti Jihovychod, resp. vSechny projekty podpotené
zROP JV. Vyssi vnéjsi validitu vysledkii by zajistilo hodnoceni vétsiho
tzemi, resp. vétsiho poctu podporenych projektti/subjektii/entit.

Nutno dodat, ze projekt mel castecné pilotni charakter s cilem ovéfit apli-
kovatelnost rtiznych pfistuptt pro hodnoceni intervenci ROP JV, véetné
kontrafaktualnich. Na zakladé vysledkti evaluacniho projektu je mozné
i pfes vySe uvedena omezeni konstatovat, Ze vyuzité metody umoznily
naplnit cil evalua¢niho projektu a lze je doporucit pro ostatni obdobné
evaluace. ManaZer projektu na strané zadavatele, Mgr. Viktor Seda,
k tomu dodava: , Evaluaci dopadt ROP JV na vymezenych tizemich jsme
si ovétili, ze logiku a postupy kontrafaktudlni dopadové evaluace lze
s jistymi omezenimi aplikovat i na soubory o malych poctech pfipad.
Na druhé strané nas vysledky evaluace vedou k poznani, Ze v mnoha
pripadech pomoci kontrafaktualnich pfistupt skutecné meéftitelny dopad
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prokazat nelze a musime se spokojit s konstatovanim, Ze dopad sice prav-
dépodobné existuje, ale jeho kvantifikované vyjadreni nelze z dostupnych
dat urcit.”

Doporucenim realizatora je pocitat s vyuzitim CIE jesté pfed uskutecné-
nim podpory a zohlednit to v pozadavcich na poskytnuti dat pfijemcem
dotace (napf. pocet uzivatelti infrastruktury v dobé udrzitelnosti projek-
tu). Tyto ukazatele by ale nesmély byt zdvazné a piijemci by nesméli byt
sankcionovani za jejich nenaplnéni tak, jako v pripadé nesplnéni stan-
dardnich monitorovacich indikatort.
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