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Abstrakt

Clének je vénovan predstaveni konceptu behavioralni adicionality, ktery je
vyuzivan pii vysvétlovani a hodnoceni zmén v procesech a chovani podni-
katelskych subjektt v oblasti VaV a inovaci, které byly vyvolany podporou
z vetejnych zdrojti. Behavioralni adicionalita je chapana jako multidimenzi-
onalni koncept, uvnitf kterého lze definovat fadu réiznych typt. Z hlediska
dtilezitosti pro celkové pfinosy vefejnych politik jsou klicové typy adiciona-
lity, které zvysuji kompetence podpotenych subjektti, protoze dlouhodobé
zvySovani inovacni aktivity a vykonnosti podpotenych firem vede ke vzni-
ku spill over efektd, ze kterych ma v diisledku prospéch cely inovacni sys-
tém. Na rozdil od konceptii adicionality vstupti a vystupti koncept behavio-
ralni adicionality klade dfiraz na dlouhodoby charakter zmén v chovani
podpotenych firem. Behavioralni adicionalita je hodnocena stejnymi meto-
dami jako adicionality vstupti a vystupfi, avSak vzhledem ke své novosti
neni dosud tento koncept jednoznacné vymezen a zastitén odpovidajicimi
teoretickymi piistupy. V Cesku je hodnoceni behavioralni adicionality do-
sud vénovana jen velmi mald pozornost, proto je v zavéru clanku na piikla-
du ukazano vyuziti konceptu pro hodnoceni programu vcetné pouzitého
hodnotictho ramce.
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Abstract

The article introduces the behavioral additionality concept, which is used
for evaluation and explanation of changes in behavior of recipients
of R&D&I support from public sources. Behavioral additionality is under-
stood as a multidimensional concept consisting of several specific sub-
types. As regards to the importance for the overall benefits of public poli-
cies, key sub-types of additionality are those that increase competences
of supported entities because the long-term increase in innovation per-
formance of supported firms leads to the spill-over effects spreading to
the entire innovation system. Unlike the input and output additionality
the concept of behavioral addiction emphasizes the long-term character
of changes in the behavior of supported firms. Behavioral additionality is
evaluated by the same methods like the input and output additionalities.
However, because of its novelty this concept is not yet clearly defined
and underpinned by adequate theoretical approaches. In the Czech Re-
public, the evaluation of behavioral additionality is still paid very little
attention. In this context an example of utilization of the concept for pro-
gram evaluation including the used assessment framework is presented
in the conclusion of the paper.
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1. Uvod

Jednou z kliovych otazek evaluace programt na podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci (VaVal) je otazka zhodnocenti jejich skutecného pifinosu,
tedy efektu, ktery by bez podpory programu nevznikl. Tento efekt je na-
zyvan adicionalitou (Buisseret a kol., 1995). Zakladnimi otdzkami, na které
odpovida evaluace adicionality, jsou zejména: jaky je skutecny prispévek
programu k dosazenym zménam, jaké zmény, a v jakém rozsahu by na-
staly i bez pfispéni programu, a zda jsou vynaloZené prostfedky komple-
mentarni k soukromym zdrojiim ¢i je nahrazuji (HM Treasury, 2003).

Specifickym druhem adicionality je zména procesti a chovani podpote-
nych subjekti v dtsledku obdrzené podpory, ktera je charakterizovana
jako behavioralni adicionalita (Buisseret a kol., 1995, OECD 2006). Ta je
relativné novou oblasti evaluace programti VaVal, vétsi pozornost ji zaca-
la byt vénovana teprve v zaveru 90. let 20. stoleti, a to zejména v souvislos-
ti se zménou chdpani inovacniho procesu, kdy linearni model inovaci byl
v teoretické literatufe nahrazen interaktivnim modelem (Georghiou
and Clarysse 2006). Behavioralni adicionalita zacala byt sledovana prede-
v8im v zemich s vyspélou evaluaéni kulturou programt VaVal — Velké
Britanii, Nizozemsku, Svédsku, Finsku & Rakousku a také u Ramcovych
programit EU pro vyzkum a technologicky rozvoj.

V CR zlistavé otazka behavioralni adicionality pii hodnoceni programi
VaVal spiSe na okraji pozornosti. Stavajici metodika hodnoceni ukonce-
nych programti VaVal (Ufad vlady, 2016) tuto otazku viibec nezmitiuje
a ani zadavaci dokumentace a nasledné provedené evaluace programi se
az na vyjimky behavioralni adicionalitou nezabyvaji. Jednim z ddavodt
miize byt celkova neznalost konceptu behaviordlni adicionality v CR.
Proto je hlavnim cilem tohoto pfispévku predstavit tento koncept cCeské
odborné vefejnosti véetné zptisobu jeho hodnoceni a nasledné na piikladu
hodnoceni jednoho konkrétniho programu VaVal ukazat, jakym zptiso-
bem mtiZe byt behavioralni adicionalita sledovana v CR.

Prispévek je zaloZen na diskusi teoretické literatury v oblasti behavioralni
adicionality a na diskusi zprav z evaluace zahranicnich programt.
Pro vyhledavéni evaluaénich zprdv byla vyuzita databdze SIPER
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(the Science and Innovation Policy Evaluation Repository), ktera byla vy-
tvofena v ramci projektu Evropské komise RISIS. Teoretickd literatura
byla vyhledavana v zahrani¢nich odbornych casopisech, které se vénuji
problematice VaVal, konferenc¢nich sbornicich relevantnich konferenci,
working paperech organizaci zabyvajicich se evaluaci VaVal, a to na za-
kladé jiz ziskanych znalosti problematiky behavioralni adicionality, dopo-
ruceni a osobni znalosti vyzkumnik®i z Manchester Institute of Innovation
Research.

V prvni ¢asti tohoto pfispévku je predstaven koncept behavioralni adicio-
nality a riizné zptisoby jeho chapani. Nasledné jsou stru¢né charakterizo-
vany jednotlivé typy behavioralni adicionality a uvedeny rtizné dopady,
které jsou sledovany v ramci tohoto konceptu. Dalsi cast se zabyva pfistu-
py k hodnoceni behavioralni adicionality vcetné teoretickych ramcii
pro hodnoceni. Dale je na pfikladu programu TIP predstaven mozny ra-
mec pro hodnoceni behaviordlni adicionality v Cesku, ktery navrhli
a aplikovali autofi tohoto pfispévku, a diskutovany pozitiva a negativa
jeho vyuziti. V zavéru je shrnut pfinos tohoto konceptu.

2. Koncept behavioralni adicionality

Pro méfeni dopadli vyzkumnych a inovacnich politik jsou jiz tradiéné
vyuzivany koncepty oznacované jako adicionalita vstupt (input additiona-
lity) a adicionalita vystupt (output additionality). Adicionalita vstupti ob-
vykle oznacuje dodatecné investice ze strany podporenych subjektt,
ke kterym by bez intervence z vefejnych zdroji nedoslo (nejedna se vsak
o povinné spolufinancovani z vlastnich zdrojt pifjemce, jak je casto mylné
chapano). Zjednodusené feceno zjistuje, kolik korun ze soukromych zdro-
jlt generuje jedna koruna vynalozena z vefejnych zdroji v podobé dotace.
Adicionalita vystupt zjistuje meéfitelné vystupy cinnosti podpofenych
subjektti (napt. védecké publikace, aplikované vysledky ¢i zlepSeni eko-
nomickych charakteristik podpotenych podnikit) vzniklé jako pfimy di-
sledek podpory z vefejnych zdroji. Tyto principy vychazeji z neoklasické
ekonomické teorie a usiluji o napravu selhani trhu. Uspésné jsou pak pou-
ze ty politiky a opatfeni, které generuji vice vstupt/vystupt, nez by vznik-
lo bez jejich realizace (Georghiou, 2003).
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Od 90. let 20. stoleti se v akademické literatufe i v hodnoceni vyzkumnych
a inovacnich politik objevuje koncept behaviordlni adicionality (Buisseret
a kol.,, 1995), ktery postihuje zmény v chovani podpotfenych subjektii.
Tento koncept vyvstal jako reakce na evaluaci zaloZenou jen na sledovani
vstupt a vystupti, ktera podpofené firmy nahliZela jako na celek (pojimala
jako ,black box”), tedy se zadnym zptisobem nezaobirala procesy uvnitf
firem. Autofi tohoto konceptu argumentovali, Ze informace o vstupech
a vystupech je zcela nedostatecna pro zhodnoceni tspéchu politiky, pro-
toze nepostihuje vyvoj a charakteristiky procesu, kterym se ze vstupti
stavaji vystupy a vysledky, a jak se v diisledku obdrzené vetejné podpory
meéni tyto procesy (chovani firem). Dalsim dtivodem pro rozvoj konceptu
byl posun vyzkumnych a inovac¢nich politik od zaméfeni na feSeni trznich
selhani k feSeni systémovych selhani (Georghiou a Clarysse, 2006) a, jak jiz
bylo fec¢eno, zména chapani inovacniho modelu.

Autofi konceptu (Buisseret a kol., 1995, s. 590) jej definovali jako zmény
ve zpuisobu realizace firemnich VaV aktivit, které mohly byt zptlisobeny
politikou, resp. programem VaV. Soustfedi se tedy pouze na zmény
v oblasti VaV, coz ovSem nepostihuje komplexitu inova¢niho procesu.
Oproti tomuto vymezeni Georghiou (2003) chape koncept behavioralni
adicionality Sifeji a zaobira se stalymi (dlouhodobymi) zménami ve vSech
oblastech chovani firem, pficemz zdiraznuje pravé aspekt trvani zmén,
které presahuji VaV aktivity podnikii a jsou integrovany do obecnych
schopnosti firem. K postizeni téchto zmén stanovuje tzv. kognitivni kapa-
citu, ktera zahrnuje vliv politik na ziskavani znalosti, lidské zdroje, kapita-
lové investice, trzni pozici, vyrobu a sluzby poskytované podniky a kor-
poratni zodpovédnost a udrzitelnost (ve smyslu trvale udrzitelného roz-
voje). Rozdil behavioralni adicionality oproti adicionalité vstupti a vystu-
plt shrnuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 1: Porovnani tradi¢ni a behavioralni adicionality

Tradi¢ni adicionalita

Behavioralni adicionalita

Linearni inovaéni model: adicionalita vstup(
jako zastupny ukazatel celkovych inovacnich
vystupu

Nelinedrni inovacéni model: interaktivita je kli¢
k inovacni vykonnosti

Chovani pfijemcl jako , black box“

Chovani prijemcl je zasadni otdzkou

Alokacni chovani jako dostatecny teoreticky
zéklad

0Odlisné druhy chovani (trzni, hierarchie, sité)
v inovaénim systému potrebuji Sirsi konceptu-
alni pristup

Trzni selhdani jako davod

Systémové selhani jako davod

Optimalni alokace jako reference pro hodnoceni

Skutecny svét jako reference pro hodnoceni

Diiraz na evaluaci dopadl na firmu

Posun k evaluaci spill over efektd do systému

Evaluace jednotlivych nastroja

Evaluace komplementarnich néstroju (pakovy
efekt)

Hodnoceni dopadd jako hlavni vyzva (pfinos
programu k vyfeSeni problému), problém kontra-
faktualni analyzy (nalezeni identické kontrolni
skupiny)

Hlavni vyzvou je policy learning (zlepseni
tvorby politik), problém komparativni analyzy
(podobné situace, nikdy stejné)

Ustedni je transfer finanénich prostredkd:
redistribucni funkce verejné spravy

Ustedni je interakce: role vlady jako katalyza-
toru

Adicionalita versus vytésiovani = negativni
vyznam

Adicionalita jako pfidana hodnota = pozitivni
vyznam

Zdroj: vlastni zpracovani dle Larosse (2004)

Pres pozornost, ktera je konceptu behavioralni adicionality v poslednich
dvou desetiletich vénovana v odborné literatufe a v hodnoceni vyzkum-
nych a inovacnich politik, neni tento koncept dosud jednoznacéné teoretic-
ky zaramovan. Gok (2010, s. 59-61) na zakladé analyzy evaluacnich zprav
a teoreticko-metodologickych studii rozdélil stavajici pfistupy, resp. cha-
pani behavioralni adicionality do ctyt kategorii:

Behavioralni adicionalita jako nastavba adicionality vstupti zejména

z hlediska charakterizovani zmén velikosti a rozsahu fesenych ak-
tivit (tzv. scale additionality a scope additionality) ¢i rychlej$iho dosa-
zeni planovanych vysledkt (tzv. acceleration additionality). Charak-
ter zmén je jednorazovy, bez delsiho trvani.

Behavioralni adicionalita jako jednorazové zmény v chovani pod-

pofenych aktéri. Vedle zmén popsanych v pfedchozi kategorii
takto chapana behavioralni adicionalita pfedstavuje celkové zmeé-
ny v realizaci vyzkumnych projektti. Identifikované zmény v cho-
vani aktérti maji ovsem spise kratkodobé az strednédobé trvani.
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* Behavioralni adicionalita jako zmény v chovani podpofenych ak-
tért, které maji dlouhodoby az trvaly charakter.

Behavioralni adicionalita jako trvalé a komplexni zmény v chovéa-
ni a fizeni podpofené firmy, které se na rozdil od tii kategorii vyse
netykaji pouze oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Z této klasifikace je ziejmé, ze jednou z klicovych aspekti behavioralni
adicionality je trvalost zmén v chovani podpotfenych podnikt. Kazda
intervence z vefejnych prostredkt mize vyvolat kratkodobé i dlouhodobé
zmény v chovani. Avsak trvalost kratkodobych zmén nepfesahuje ukon-
¢eni projektu podpofeného z vefejnych zdrojii. Nelze tak hovofit o zmé-
nach kognitivni kapacity podniki a tedy behavioralni adicionalité v pra-
vém slova smyslu.

Problémem piistupti, které se nezabyvaji trvalosti zmén v chovani firem
vyvolanych poskytnutim vefejné podpory, je, ze vykazuji dosazené zmé-
ny jen k uréitému casovému bodu a prehlizeji mozné spill-over efekty
a udrzitelnost dosazenych zmén. S tim je spojen dalsi problém spocivajici
ve vSeobecné aplikovaném statickém chapani téchto zmén (Georghiou,
2003). Behavioralni adicionalita je tak chapéna na principu vstup/vystup,
ovSem na drovni chovani firem (napf. z hlediska trovné spoluprace
sjinymi subjekty) pred a po pfijeti vefejné podpory. Rozdil zjistény
mezi témito dvéma staticky chapanymi hodnotami je beze zbytku pfipsan
vefejné intervenci, zatimco vSechny ostatni proménné, které mohou vy-
sledné zmény ovlivnit, jsou zpravidla povazovany za konstantni. Takovy
piistup opomiji dynamicky charakter zmén chovani dosahovanych vefej-
nymi intervencemi a je dokonce v rozporu s evolucionistickou teorii ino-
vacni politiky, ze které koncept behavioralni adicionality vychazi (Gok
a Edler, 2012, s. 4).

Rozdilné pfistupy k chapani a méfeni behavioralni adicionality samy
0 sobé nejsou nejvétsim problémem vyuziti tohoto konceptu, ale vzhle-
dem k praktickému vyuZziti tohoto konceptu nesou v sobé riziko jeho ne-
spravného definovani pro tcely evaluace vefejnych politik. Evaluace se
tak nezfidka misto zmén v chovani podpofenych subjekti zamétuji
na zachyceni a zhodnoceni okamzitych efektli podpory v zavislosti
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na cilech dané intervence, napi. zintenzivnéni spoluprace mezi firmami
a vyzkumnymi organizacemi (Gok a Edler, 2012, s. 8). NetipIné pochopeni
zakonitosti zmén v chovani aktérii (firem), které jsou predpokladem jejich
inovacni aktivity, mtize v praktické roviné znamenat nespravny zptisob
implementace ¢i evaluace vyzkumnych a inovacnich politik, pfipadné
oboji (Georghiou, 2007).

Uspésna vyzkumna a inovaéni politika musi zvySovat kognitivni kapacitu
podpofenych aktérti nutnou pro jejich vyssi inovacni aktivitu a vykonnost
(GoOk a Edler, 2012, s. 2). V tomto smyslu politika VaVal nereaguje na se-
lhani trhu, ale musi pfekonavat systémova selhani v produkci a Sifeni
znalosti. Podle Goka (2010) je tlohou vefejné spravy ménit chovani eko-
nomickych subjektii a tak usmérnovat trzni procesy a povzbuzovat rtizno-
rodost v ekonomickém systému. Politika VaVal ma také napomahat sifeni
znalosti ve smyslu spill over efektt], jak uvadi Falk (2009). Z vyssi kogni-
tivni kapacity, resp. inovacni vykonnosti firem spolu s jejich schopnosti
vyuzivat nové technologie a vysledky VaV mohou mit zaroven prospéch
dalsi na né navazani aktéfi inovacniho systému (spolupracujici subjekty,
zakaznici), coz v dlouhodobém méftitku pfispiva k rostoucim investicim
do inovaci v dané zemi ¢i regionu. Behavioralni adicionalita tedy pfekra-
Cuje podpofené projekty, ziskana dotace ma nepfimy vliv nejen na chova-
ni podpofenych podnikii, ale ovliviiuje i chovani dalich subjekti.

3. Dopady hodnocené behavioralni adicionalitou

Soucasny vyzkum behavioralni adicionality ukazuje, ze evaluace behavio-
ralni adicionality se zaméfuje zejména na vlivy vefejné podpory na finan-
covani VaV aktivit, spolupraci a v mensim rozsahu také na transfer tech-
nologii (Cunningham a Gok, 2012; Gok a Edler, 2012; Edler a kol., 2013;
Amanatidou a kol., 2014).

V literatufe je behavioralni adicionalita oznacovéana jako multidimenzio-
nalni koncept, uvniti kterého lze definovat fadu rtiznych typd, resp. di-
menzi adicionality. Hranice probihajici mezi jednotlivymi typy adicionali-
ty ovSem neni vzdy ostra (Falk 2009; Georghiou and Clarysse, 2006).
V tabulce 2 jsou uvedeny jednotlivé typy adicionality.
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Tabulka 2: Typy behavioralni adicionality

Nazev

| Definice

Kratkodobé behaviordlni dopady — béhem realizace projektu

Uplna projektova adicionalita

planovany vyzkumny je projekt uskute¢nén pouze v pripadé
ziskani vefejné podpory (v opacném ptipadé je zrusen)

Castec¢nad projektova adicionalita

zmény v projektu (z hlediska velikosti, rozsahu, zaméreni
¢i nacasovani) v pfipadé neptidéleni verejné podpory
(Lenihan a Hart, 2004)

velikostni adicionalita (scale
additionality)

vliv vefejné podpory na (financni) velikost feSeného projektu

rozsahova adicionalita (scope
additionality)

vliv vefejné podpory na rozsah feseného projektu (Sirsi
zaméreni napf. z hlediska vyzkumnych cild, ¢asového
ramce, aplikovatelnych vysledk(, pokrytych trh, ¢i koope-
raénich partnerd)

adicionalita rizikovosti (challenge
additionality)

vliv vefejné podpory na vétsi technickou a komer¢ni riziko-
vost projektd souvisejici s vétsi Sifi feSenych vyzkumnych
oblasti zasahujicich mimo oblast hlavni expertizy podpore-
né firmy (Pegler, 2005; Madsen, Brastad, 2006)

akceleracni adicionalita

vliv vefejné podpory na urychleni zahajeni projektu, ukon-
¢eni projektu, vzniku vysledk( projektu ¢i zkraceni doby
feseni projektu

Dlouhodobé behaviordlni dopady — po ukonceni projektu

kooperativni adicionalita
(network additionality)

Vliv verejné podpory na kooperativni chovani podporenych
subjektd, resp. vytvareni siti spoluprace. Tento typ adicio-
nality Ize dale délit podle toho, zda vefejna podpora i) vede
k vétsi diverzifikaci vzniklych partnerstvi i i) umoziuje
vznik partnerstvi ve VaV pretrvavajicich i po skonceni
podpory (Aschhoff a kol., 2006)

adicionalita , kognitivni kapaci-
ty*

vliv vefejné podpory na zvySeni kompetenci a expertizy

uvnitf firmy (zejména rozsifeni védeckych a technickych
znalosti), resp. na zvy$eni ,,znalostni absorpéni kapacity”
(Falk, 2006)

fidici adicionalita (management
additionality)

vliv vefejné podpory na zlepseni fidicich (pfip. kontrolnich
¢i monitorovacich) procest ve firmé (napf. prostfednictvim
povinnosti firem vyhovét poZzadavkim programu vefejné
podpory na planovani a monitoring), resp. vliv na instituci-
onalizaci VaV a inovacnich aktivit (Aslesen a kol., 2001)

adicionalita navaznosti (follow-up
additionality)

vliv vefejné podpory na iniciaci dalSich projektd, zpravidla
financovanych z jinych zdroju (napft. z vlastnich zdroju firmy
¢i z mezinarodnich zdrojl, pokud byl plvodni projekt
financovan ze zdroju narodnich)

Pozn.: *V Casti odborné literatury je timto terminem oznacovan samotny souhrn vSech uvedenych
typ adicionalit tvoficich dohromady multidimenzionalni koncept behavioréini adicionality.
Zdroj: upraveno podle Falk (2009) a Georghiou a Clarysse (2006)

Jednotlivé typy behavioralni adicionality se mohou lisit také z hlediska
jejich dtilezitosti pro celkové prinosy vefejnych politik. V tomto ohledu
jsou typy adicionality zvysujici kompetence podpotenych subjektit i, pri-
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vétivost” prostfedi (adicionalita ,kognitivni kapacity”, management adi-
cionalita) klicové, protoZe napomahaji vytvareni obecné definované kapa-
city firem vedouci ke vzniku spill-over efektti do oblasti vytvareni inovaci
(Larosse, 2004, s. 9-10). Naproti tomu nékteré typy behavioralni adicionali-
ty (napft. scale adicionalita a scope adicionalita) jsou — stejné jako adiciona-
lita vstupti a vystupti — spjaté s realizaci urcitého projektu a otazka dlou-
hodobosti vyvolanych zmén tedy u nich neni nastolena (Falk, 2009, s. 9).

Dopady vefejné podpory na chovani firem Ize podle Clarysse a kol. (2006)
rozlisit a kategorizovat podle nékolika hledisek:

podle organizacni tirovné — jiné jsou dopady na strategické irovni
souvisejici s celkovym sméfovanim firmy a jiné na tirovni operac-
ni vztahujici se ke schopnostem managementu implementovat fi-
remni strategii,

podle doby trvani na kratkodobé dopady, které se obvykle proje-

vuji jiz béhem realizace projektu, a dlouhodobé (nebo téz trvalé)
dopady spojené se ziskanymi kompetencemi,

celé firmy.

podle rozsahu na dopady na projektové trovni a dopady na trovni

Schematicky jsou uvedené dopady znazornény v tabulce 3.

Tabulka 3: Priklady behavioralnich dopadt

Uroveri

Dopady na urovni projektu

Dopady na urovni firmy

Strategicka

Kratkodobé: Projekt v oblasti
podnikani, kterd je pro firmu nova
Dlouhodobé: Nova trini aliance

Kratkodobé: Rozvoj kompetenci v nové
oblasti podnikani / na novém trhu
Dlouhodobé: ZaloZeni spolecného podniku
(joint venture) ¢i dodavatelského fetézce

Operacni

Kratkodobé: Nové procesy projek-
tového reportovéni zavedené kvl
vyhovéni poZzadavkim monitoringu
financujici instituce

Dlouhodobé: Nabyti manaZerské zpUsobi-
losti pro vedeni kolaborativnich projektu

Zdroj: Clarysse a kol. (2006)

Georghiou (2007) ve vazbé na strategickou tiroven sméfovani firmy iden-
tifikoval nékolik mozZnych oblasti dopadti:
= Ziskavani znalosti - zahrnuje zptisob organizace VaV ve firmé, vliv
externich siti na ziskani znalosti. S rozvojem kolaborativniho VaV
vytvari spoluprace se specializovanymi dodavateli a universitami
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(vCetné akvizic start up firem) novou organizaci vyroby (Coombs
and Georghiou, 2002).

= Lidské zdroje — mohou byt pfimym cilem politiky VaV ve smyslu
tvorby pracovnich mist ¢i nepfimym vysledkem jako je rozvoj
schopnosti manazerti a vyzkumnikt a jejich kvalifikace v kontextu
podpofeného projektu.

= Kapitalové investice — nejsou na prvni pohled zalezitosti chovani
podnikii, nicméné obdrzena podpora VaV miize ovlivnit lokalizaci
vyzkumnych oddéleni s naslednym dopadem na region a spolu-
praci s dalsimi subjekty. Je také mozné, Ze ziskana podpora miize
primét firmu k ndkupu vybaveni a ndsledného posileni oblasti VaV,
které dosud nebyly ve firmé realizovany.

* Trzni pozice — VaV miize pfispét k transformaci firmy ve smyslu
kvalitativniho posunu v hodnotovém fetézci, kdy se mize posu-
nout na pozici technologického leadera. Projekt také mtize pfispét
k zisku nového trhu, rozsifeni vyrobkového portfolia apod.

= Vyroba ¢i poskytovani sluzeb — mtize byt piimo dtisledkem ino-
vacné zameéfeného projektu ¢i nepfimo v dutsledku toho, Ze firma
ziskd znalosti, které ji umozni zménit zptisob vyroby ¢i poskytovani
sluzeb.

* Korporatni zodpovédnost a udrzitelny rozvoj — mtize byt explicit-
nim cilem projektu ¢i externalitou, napf. inovace miize vést ke sni-
Zeni materidlovych a energetickych vstupti a nasledné vést k reor-
ganizaci, v niz firma vyuzije této vyhody.

Z uvedenych oblasti dopadti je zfejmy tizky vztah behavioralni adicionali-
ty k adicionalité vystupi. K tomu Davenport a kol. (1998) uvadéji, ze hod-
noceni behavioralni adicionality ve smyslu pochopeni chovani firem
a firemnich procesti pfinasi informace pro spravné pochopeni adicionality
vystupti. Uzky vztah k adicionalité vystupti zdtiraziiuje také Georghiou
akol. (2004) a tabulku uvedenou vyse dopliiuje o dopady, které sleduje
hodnoceni adicionality vystupli a vstupt (viz tabulka 4). Zatimco tedy
pfi hodnoceni adicionality vystupt jsou sledovany napf. ekonomické
charakteristiky podnikii, aniz by bylo vysvétleno, jaké faktory vedly
kjejich zméné, pfi hodnoceni behaviordlni adicionality jsou zjistovany
pravé tyto faktory zptisobujici zménu ekonomickych charakteristik a jejich
trvalost. Nicméné v nékterych piipadech, jako napf. pii zlepseni poskyto-
vanych sluzeb a vyrobkii, miize byt obtizné stanovit strikini hranici
mezi adicionalitou vstupti a behavioralni adicionalitou. V takovém piipa-

35



Evaluadni teorie a praxe Odborné stati

dé zalezi na zaméfeni evaluace a evaluac¢nich otazkach, tedy na koncepc-
nim ramci provadéné evaluace.

Tabulka 4: Dopady sledované v ramci hodnoceni behavioralni adicionality v po-
rovnani s dopady sledovanymi pfi hodnoceni adicionality vstup( a vystupt

e Nové vyrobky na trhu
Adicionalita vystupa ® N?V? pat?nty
e Trini podil
e  Ziskovost
Uroveri projektt Uroveri firem
e  Externi financni zdroje e Zlepseni vyrobnich procesu
(pajeky, rizikovy kapitél) | e Zmény strategie ochrany dusevniho
e  StrategiCti partnefi vlastnictvi
I Strategie e Image firmy
= e Budouci inovaéni potencial
,5 e Lokalizace VaV kapacit
‘-§ e Vstup do nové technologické domény
= e  Kvalita vyrobkul e Nepftimé prinosy pro dalsi casti
Tg e  Zkraceni doby vyvoje podniku
H e  Spoluprace e Zlepseni poskytovanych sluzeb
< e rizikov&jsi projekty a vyrobk{
@ Provoz e Formalizované inovacni procesy
e Zlepseni schopnosti inovacniho
managementu
e ProdlouZeni spoluprace
e Zlepseni lidskych zdrojd a vybaveni
Adicionalita vstupl e  NarUst vydajl na VaV

Zdroj: Georghiou a kol. (2004), s. 30

4. Pristupy k hodnoceni behavioralni adicionality

Hodnoceni behavioralni adicionality je v soucasnosti limitovano nékolika
zasadnimi faktory. Amanatidou a kol. (2014) uvadeéji jako hlavni faktory,
které omezuji hodnoceni behavioralni adicionality a jeji vyuziti pro hod-
noceni politik VaVal:

koncept behavioralni adicionality neni dosud jednozna¢né vyme-
zen a zastitén odpovidajicimi teoriemi vcetné ekonomickych teorii;

metodologické problémy souvisejici s nejednoznacnym uchopenim
behavioralni adicionality, nespravného vyuzivani vcetné pretrvava-
jictho chapani podnikd, resp. jejich procesti ve smyslu , black box*;
Vymezeni vhodné jednotky pro analyzu, ktera by odpovidala celo-
stni povaze inovac¢niho procesu.
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Nejednoznacné teoretické vymezeni behavioralni adicionality se projevuje
napf. ve skutecnosti, Ze je hodnocena jako vstup (Afcha a Garcia-
Quevedo, 2014; Neicu, Teirlinck a Kelchtermans, 2014), vystup (Roper
a Xia, 2014) ¢i proces (Simachev a kol., 2015) souvisejici s vyvojem nového
produktu ¢i procesu, pficemz zména v chovani podnikti je chapana cisté
ve smyslu trznich sil (tedy ve smyslu neoklasické ekonomie). Néktefi au-
tofi (napr. Gok, 2010; Georghiou a Clarysse, 2006; Chapman a Hewit-
Dundas, 2015) se pfi analyze behavioralni adicionality pfiklanéji spiSe
k evaluacni a institucionalni ekonomii a pracuji s dynamickymi zménami
firemnich procesti a jejich chovani a s konceptem omezené racionality.
Nabizi se také vyuziti pfistupdi, resp. konceptil behavioralni ekonomie
(viz napt. Chetty, 2015), avSak dostupna teoreticka literatura, ani evaluace
programii v oblasti VaVal se vyuZzitim tohoto pfistupu dosud nezabyvaly.
Behavioralni adicionalita tedy mtiZze byt hodnocena pomoci réiznych eko-
nomickych pfistupty, jejichz vybér zavisi v prvé fadé na preferencich eva-
luatora a dale na evaluacnich otazkach.

Gok (2010) se pokusil vytvorit teoreticky koncept behavioralni adicionali-
ty. Navrhl vyvojové strukturalisticky piistup, ve kterém je behavioralni
adicionalita chapana jako prirtistkovy proces pfizptisobovani se firemnich
aktivit (vCetné procestl) vlivu vefejné podpory. V souladu s Georghiou
a Clarysse (2006) ve svém konceptu nevztahuje behavioralni adicionalitu
k trznim problémim (pfizplisobovani se trhu) nybrz problémtm systé-
movym. Pfedmétem analyzy je kognitivni kapacita podnikii a vztah mezi
produkci znalosti a jejich vyuzivanim a Sifenim jak uvnitf firmy, tak
ivekonomickém systému. Navrhuje analyticky ramec, v némz zmény
v chovani probihaji na tfech hierarchickych trovnich: mikro, mezo a mak-
ro. Mikro tiroven predstavuji podporené podniky. V podpofeném podni-
ku vlivem ziskané podpory dochazi ke zméné stavajici rutiny (postupu,
procesu) ¢i k jejimu vytvoreni, pokud se jedna o novou rutinu. Jak se ruti-
na stava pro podnik vyznamnéjsi, dochazi k jejimu Sifeni uvnitf organiza-
ce, aby byla nasledné normalizovana. Nasledné se rutina Sifi na mezo
aroven, kdy dochdzi k procesu imitace ostatnimi firmami, a to az na tro-
ven celého odvétvi. MiiZe se dale $ifit az na makro troven, kde se rutina
stava vyrobnim paradigmatem na trovni celého systému. Tento teoreticky
koncept, ktery jeho autor povazuje i za analyticky ramec, mtize byt vhod-
ny pro analyzu Sifeni vyznamnéjSich inovaci, které jsou nové na trhu.
Typicky mtiZe jit o procesni inovace ¢i poznatky VaV, které umoznuji
procesni inovace. Soucasné Sifeni rutin miiZe trvat riiznou a v nékterych
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pripadech i dosti dlouhou dobu. Z praktického hlediska evaluace progra-
mu VaVal je tedy obtizné tento koncept aplikovat v plném rozsahu.

Oproti tomuto Sirokému konceptu Chapman a Hewit-Dundas (2015) pfi-
chazeji s iZeji vymezenym ramcem pro hodnoceni behavioralni adiciona-
lity, jehoz zakladem je postoj podnikti (managementu podnikii) k inova-
cim, jde tedy o firemni strategii. Navrzeny konceptualni ramec schematic-
ky ukazuje obrazek 1. Vyvoj behavioralni adicionality je v obrazku zna-
zornén zprava doleva. Podpora z vefejnych zdrojii nejprve ovliviiuje lid-
ské zdroje v podniku. Rozvojem lidského kapitalu, jeho vzde€lavanim
a vzajemnou spolupraci dochazi ke zméné strategického pristupu k inova-
cm a zménam v postoji managementu k inovacim. NavrZeny ramec ak-
centuje proces uceni se, ktery v ném ptisobi jako zpétna vazba a umoznuje
zvySovani kognitivni kapacity podniku.

Obrazek 1: Ramec pro hodnoceni behavioralni adicionality navrzeny Chapman
a Hewit-Dundas (2015)

Udélena podpora inovace

Strategicky zamér
inovovat

PFistup a postoje
managementu

Lidské zdroje

Zavedeni nowych wyrobka,

slufeb & procest Lidsky kapital

Podpora inovaci

Viyvaj novych vyrobki,

“ e . Vzdélavani
sluzeb &i procesu

Tolerance rizika

Spoluprace na

. . . Interni spoluprace
inovativnich projektech polup

Postoj ke zménam

Realizace vlastniho VaV

__________ T

Rozvoj firemnich kapacit

Zdroj: Chapman a Hewit-Dundas (2015)
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P1i aplikaci konceptu behavioralni adicionality pro hodnoceni programt
VaVal jsou ovSem vytvareny ad hoc ramce, které vychazeji z evaluacnich
otazek a teoril v oblasti firemniho managementu, managementu inovaci
a znalostniho managementu (OECD 2006). Nicméné prezentované teore-
tické pfistupy mohou byt inspirativni i pii formulaci evaluacnich otazek
(a pfi vytvareni pravé takovych ad-hoc pristupti).

Jednotkou analyzy behavioralni adicionality jsou zejména soukromé pod-
niky, které z vefejnych prostiedkii ziskaly podporu svych VaVal aktivit.
Avsak podporené podniky se lisi fadou charakteristik, které je treba
pfi hodnoceni zohlednit. Jedna se napf. o velikostni a vlastnickou struktu-
ru podnikti ¢i jejich historii (dobu od jejich zaloZeni). Proto Georghiou
a kol. (2004, s. 14) rozlisuji tfi zakladni skupiny podnikii. Prvni skupinou
jsou velké podniky s relativné intenzivnim VaV. V tomto pfipadé je pii-
spévek projektu i jeho rozsah relativné maly v porovnani s celkovymi
firemnimi vydaji na VaV a rozsahem VaV aktivit. Otazka behavioralni
adicionality by tedy méla byt posuzovana spiSe ve smyslu strategického
zameéfeni a drovné vlivu na aktivity VaV. Hlavnim motivem pro ziskani
podpory z vefejnych prostfedkii bude pravdépodobné spise ziskani zna-
losti nez vyuziti vysledkti. Druhou skupinou podniki jsou tradi¢ni malé
astfedni podniky. U nich bude projekt pravdépodobné vyznamny
ve vztahu k celkovému firemnimu VaV ¢i inovaénim aktivitam jako celku.
Je mozné ocekavat, ze projekty se vice zaméfuji na vyvoj nez na vyzkum
a pravdépodobné zahrnuji externi poskytovatele VaV ¢i technického po-
radenstvi. Tfeti skupinu predstavuji technologicky zaméfené zacinajici
podniky. Pro tuto skupinu podniki je obdrzena podpora zpravidla
ustifednim bodem jejich strategie. Pravdépodobné realizuji jen jeden vy-
zkumny projekt, ackoliv jeho financovani mtiZze pochazet z riznych zdro-
ji. Procesy a postupy v téchto podnicich jsou nejméné ukotveny, a proto
mohou byt nejvice ovlivnény vnéj$imi zasahy (intervenci z vefejnych
zdroja).

Behavioralni adicionalita je podobné jako adicionalita vstupli a vystupti
hodnocena pomoci kvalitativnich a kvantitativnich metod. Mezi nejcastéji
pouzivané kvalitativni metody patii dotaznikova Setfeni, strukturované
rozhovory, fokusni skupiny a piipadové studie. Z kvantitativnich metod
prevladaji ekonometrické pfistupy. Jejich vyuziti ovsem narazi na dostup-
nost ,tvrdych” dat, nebot jiz z jejich samotné povahy jsou nehmatatelné
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prizptsobit bézné pouzivané ekonometrické modely konceptu behavio-
ralni adicionality. Hlavnim problémem je nadefinovani behavioralnich
projevtl, které maji byt vytvorenym modelem (rovnici) zjistovany. Vzhle-
dem k jejich zminované nehmotné povaze se tyto projevy musi opirat
o né&jaky druh kvantitativnich ukazateli.

Avsak kvantitativni hodnoceni, resp. kvantitativni ukazatele, které se
soucasné pouzivaji pro hodnoceni adicionality vstupti a vystupii, mohou
zastirat skutecné kvalitativni zmény v podnicich. Jestlize je hodnoceni
adicionality vstupti a vystupti vycitano, ze procesy VaVal uvniti podpo-
fenych subjektti chdpou jako ,black box”, kvantitativni hodnoceni behavi-
oralni adicionality pomoci téchto ukazateld tuto ,cernou skiinku” (black
box) neotvira a neobjasiiuje procesy, ale spiSe rozdéluje black box do néko-
lika parcialnich black boxd (Gok a Edler, 2012). Nasledné jsou tyto black
boxy analyzovany ve smyslu jejich vstupti a vystupt. Pfikladem miiZe byt
hodnoceni spoluprace, ktera je hodnocena na zékladé zdrojit alokovanych
na spolupraci a na nartst hodnot ukazatelti vystupti spoluprace (j. pocet
partnerti, spolecnych vysledkt apod.). Proto néktefi autoii (napf. Amana-
tidou et al., 2014) tento pfistup kritizuji a zdtraznuji potfebu behavioralni
adicionalitu hodnotit kvalitativne.

K prekonani slabin obou pfistuptl je vhodné je vzajemné kombinovat,
tedy provadét triangulaci metod, coz umoznuje dosahovat robustnéjsich
zavért, nez jakych by bylo mozné dosahnout jen za pomoci jedné z metod
(Venn, 2005; Cooke, 2007; 2008; Gullbrandsen a Rasmussen, 2012).

5. Hodnoceni behavioralni adicionality v Cesku

Hodnoceni programt na podporu VaVal se v CR v prvé fadé fidi Metodi-
kou hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programt tcelové
podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, kterou schvalila Vlada CR usnese-
nim ¢. 107 ze dne 8. tinora 2017. Tento dokument stanovuje, Ze programy
maji byt hodnoceny dle Zakladnich principt pfipravy a hodnoceni pro-
gramil a skupin grantovych projektd vyzkumu, vyvoje a inovaci, kterou
schvalila Vldda CR usnesenim ¢&. 351 ze dne 13. kvétna 2015. Pied schvale-
nim tohoto dokumentu se hodnoceni programti fidilo kazdorocné aktua-
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lizovanou Metodikou hodnoceni vyzkumnych organizaci a ukoncenych
programtl ucelové podpory VaVal, jenz pro hodnoceni programti jen sta-
novovala strucnou strukturu hodnotici zpravy, aniz by se jakkoliv zabyva-
la evalua¢nimi otdzkami, p¥istupy a metodami (Cadil 2014).

Zakladni principy struéné charakterizuji jednotlivé druhy hodnoceni
a prinaseji i zakladni evaluacni otazky a témata hodnoceni. AvSak podob-
né jako pfedchozi metodiky neuvadéji mozné metody a pfistupy vcetné
potieby hodnoceni adicionality. Vyjimku pfedstavuje jen zminka o vyuziti
ekonometrické analyzy pro hodnoceni ekonomickych dopadd, kde je do-
poruceno vyuziti kontrafaktudlni analyzy pro zhodnoceni zlepseni eko-
nomickych charakteristik podpofenych podnikii (jedna se tedy o hodno-
ceni adicionality vystupt, jakkoliv takto v dokumentu neni oznacena,
ani blize vysvétlena). Protoze tedy neni v zadvaznych dokumentech adici-
onalita nijak definovéana a stanovena povinnost jejiho hodnoceni, k jejimu
hodnoceni az na urcité vyjimky pfi hodnoceni programt nedochazi. Pte-
vlada stale formalni hodnoceni vstupli a vystupd programi, aby byly
formalné splnény povinnosti hodnoceni dané uvedenymi dokumenty.

Ackoliv tedy hodnoceni adicionality obecné neni v CR vyZadovéno (zatim
bylo realizovano ekonometrické hodnoceni adicionality vystupd u pro-
gramu ALFA), k jejimu hodnoceni dochazi v rdmci vyzkumnych aktivit
napf. Srholce, Ratingera, Potluky ¢i Dvouletého. Srholec a Palguta (2016)
vyuzili metodu regresni diskontinuity pro hodnoceni adicionality vstupti.
Zjistovali, zda vefejné prostfedky vynalozené na podporu VaVal ve fi-
remnim sektoru pfitahuji dalsi soukromé prostiedky. Metodu aplikovali
na projektech podporenych ve treti vefejné soutézi programu ALFA, ktery
implementuje TA CR. Sidorkin, Srholec (2017) hodnotili adicionalitu vy-
stuptt na pfikladu programti IMPULS, TIP a TANDEM. Zjistovali, zda
programy stimulovaly vytvofeni dodatecnych vysledkii VaV v podobé
zadosti o udéleni ochrany duSevniho vlastnictvi prostfednictvim patentti
a uzitnych vzorti. Ratinger (2015) hodnotil dopady investovani do vy-
zkumu na produktivitu zemédélstvi v Ceské republice s vyuzitim kointe-
gracni analyzy, pricemZ se soustfedil na zjisténi vztahu mezi celkovou
produktivitou prace, znalostni zasobou a pfenosem znalosti ze zahranici.
Potluka a kol. (2013) a Dvoulety (2017) sledovali vliv ticelové podpory
na ekonomické vysledky podpofenych podnikii v CR.
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Hodnoceni behavioralni adicionality je vSak dosud vénovana jen velmi
mald pozornost, a to jak ve smyslu vyzkumnych aktivit, tak také z hledis-
ka praktického vyuziti pfi hodnoceni konkrétnich programt pro potieby
poskytovatelti icelové podpory. Jednou z vyjimek je prace Kostice (2018),
ktery sledoval ucastnickou navaznost mezi programy IMPULS, TIP,
TANDEM, ALFA a Centra kompetence a zaméfoval se na follow-up adici-
onalitu, pricemz hodnotil vyvoj vydajd na VaV z riznych zdroja
a zaméstnanosti ve VaV v letech nasledujicich po pfidéleni vefejné podpory.

Pfi hodnoceni programii byla behavioralni adicionalita sledovana pii za-
vére¢ném hodnoceni programu TIP (Kucera, Cadil a kol., 2018). Hodnoce-
ni jednotlivych oblasti behavioralni adicionality vSak bylo determinovano
evaluacnimi otazkami, resp. okruhy hodnoceni, které definoval poskyto-
vatel celové podpory. Z behavioralni adicionality byl kvalitativné sledo-
van vliv udélené podpory na rozvoj spoluprace, realizaci aktivit VaVal
a strategii podniku. Schematicky je pouzity rdmec znazornén na obrdz-
ku 2. Hodnocené efekty 1ze z hlediska doby, po které nastanou, i z hledis-
ka jejich trvalosti rozdélit na kratkodobé a dlouhodobé.

Kratkodobé efekty zacinaji s realizaci podpofenych projektd, pricemz
jejich trvalost mutiZe, ale nemusi prekracovat dobu realizace projektti. Jejich
trvalost je totiZ Casto zajisStovana vefejnymi prostredky ziskanymi z jinych
projektt. Pfikladem mtze byt pokracovani zapocaté spoluprace podnikii
s vyzkumnymi organizacemi. Jak ukazuje obrazek 2, mezi kratkodobé
efekty patii efekty z oblasti spoluprace a realizace VaVal. Efekty v oblasti
spoluprace zahrnuji vytvoreni nové spoluprace, tedy spoluprace se sub-
jektem, se kterym dosud podporeny podnik nespolupracoval. Dale se
jednd o zménu charakteru spoluprace, tedy zda doslo ke kvalitativnim
zménam ve spolupraci ve smyslu posunu od konzultaci ¢i expertiz
az ke spolecnému VaV, pfi némz byly sdileny vysledky a kapacity VaV.
Mezi efekty v oblasti realizace VaVal patfi zmény tematického zaméfeni
diky ziskanému projektu. Dalsim efektem byl vliv na rozsah feSenych
aktivit VaVal a délku jejich realizace (zkrdceni doby realizace vyzkumné-
ho projektu).

Kratkodobé efekty prispivaji k dlouhodobym efektiim (resp. pozitivni
kratkodobé efekty resultuji v dlouhodobé efekty), z nichz za hlavni efekt
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uvedeni autofi povaZzuji strategii podniku. V oblasti strategie byl zjistovan
vliv projektli na organizaci a strategii VaVal, resp. pozici téchto aktivit
vramci firemnich aktivit a jejich vyznam pro rozvoj podniki a rozvoj
inovacni aktivity.

Zminéné hodnoceni programu TIP bylo zaloZeno zejména na dotazniko-
vém Setfeni mezi podpofenymi podniky, k némuz bylo dopliikové prove-
deno dotaznikové Setfeni mezi vyzkumnymi organizacemi zapojenymi
do feSeni kooperativnich projektti, aby se byly zjistény také nazory druhé
kooperujici strany k problematice rozvoje spoluprace a bylo tak mozné
upfesnit zjisténi za podnikovy sektor. Dal$im zdrojem informaci byly
strukturované rozhovory s fesiteli vybranych projekti, pficemz byly
v pfipadé kooperativnich projektti uskutecnény rozhovory s feSiteli
z obou sfér. Projekty byly vybrany tak, aby rozhovory pokryvaly rtizné
typy podnikii — zacinajici podnik, maly podnik, stfedni podnik, velky
podnik v domacim vlastnictvi a velky podnik v zahrani¢nim vlastnictvi.
Podobné dotaznikové Setfeni bylo vyhodnoceno v zavislosti dle velikost-
nich kategorii a typu vlastnictvi.

Provedené hodnoceni na zakladé uvedeného ramce prokazalo znacnou
vyuzitelnost konceptu behavioralni adicionality pro hodnoceni programii
VaVal v CR. Poskytlo cenné informace, které umoznily chapat vysledky
hodnoceni adicionality vystupti v jiném svétle. Hodnoceni adicionality
vystupli totiz ukdzalo, Ze ekonomické efekty projekti se vzhledem
ke kratké dobé od jejich ukoncent jesté nestacily rozvinout, ¢i budou velmi
omezené, nebo se nerozvinou viibec z diivodu zmény trzni situace. AvSak
efekty behavioralni adicionality a zejména ty kratkodobé nastaly ve velmi
kratké dobé a jsou ziejméjsi nez ekonomické efekty hodnocené v ramci
adicionality vystupd, jejichz vyvoj byl navic ovlivhén ekonomickou krizi,
ktera probihala takika po celou dobu realizace projektd. U fady projektti
doslo rovnéz i k dosazeni dlouhodobych efektti behavioralni adicionality.

Avsak hodnoceni téz prokazalo urcita omezeni pro vyuziti konceptu be-
havioralni adicionality. Zasadnim omezenim (které je ovSsem spolecné
i pro hodnoceni adicionality vstuptli a vystuptl) je, Ze je téméf nemozné
porovnat vyvoj v podporenych podnicich s vyvojem v podobnych podni-
cich, které nebyly podpofeny. Vytvoreni kontrolni skupiny pro toto hod-
noceni narazi na skutecnost, ze pocet podnikii, které ziskavaji ucelové
dotace na VaVal je téméf shodny s poctem podniki, které provadéji
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VaVal (které zahrnuje CSU do kazdoroéniho Setfeni). Lze Fici, Ze v CR
existuje malo podnikd, které provadéji VaVal, ale neziskaly a neziskavaiji
ucelové dotace na tuto aktivitu. Dalsim faktorem, ktery neumoznil provést
kontrafaktualni analyzu, byl nedostatek casu vymezeného pro evaluaci
programu. V takovém piipadé€ bylo mozné jen provést porovnani s obdo-
bim pfed udélenim dotace. AvSak i v tomto obdobi je velmi pravdépo-
dobné, Ze podnik ziskal néjakou dotaci a tedy, Ze projekt, ktery byl pod-
poren hodnocenym programem, navazal na pfedchozi projekty podpore-
né jinymi programy. Toto omezeni bylo do jisté miry pfekonano tim,
ze v rozhovorech a dotaznikovych Setfenich byly zjistovany kvalitativni
zmény v porovnani s diivéjsimi projekty.

Obrazek 2: Ramec pro hodnoceni behavioralni adicionality navrzeny Kucera,
Cadil a kol., (2018)

SPOLUPRACE VE VYZKUMU, REALIZACE VYZKUMU,
VYVOII A INOVACICH VYVOIE A INOVACI w
2
e Nova spoluprace e  Tematické zaméreni g
e Charakter spoluprace e Rozsah a doba realizace =
projektd VaVal *

Sl

STRATEGIE

e Zmény v organizaci a strategii VaVal v podnicich
e ZvySeni vyznamu VaVal pro rozvoj firmy

DLOUHODOBE

e Inovacni aktivita

Zdroj: Kucera, Cadil a kol. (2018)

6. Zavér

Pfes rozdilné prfistupy k chapani konceptu behavioralni adicionality
v odborné literatufe a evaluacnich studiich lze za jeho hlavni charakteris-
tiku povazovat zmény ve firemnich procesech a chovani firem vlivem
obdrzené vefejné podpory, které jsou bud dlouhodobého charakteru,
nebo maji alesponi potencidl zménit celkovy pfistup firem k feSeni vy-
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zkumnych projektii. Z tohoto hlediska miiZe byt behavioralni adicionalita
vhodnéjsim piistupem pro sledovani dlouhodobych dopadti vyzkumnych
a inovacnich politik nez vice etablované koncepty adicionality vstupti
a vystuptl. Tyto koncepty se zpravidla vztahuji k jednomu bodu v case,
zatimco koncept behavioralni adicionality sleduje cely vyvoj vlivu ziskané
podpory. Soucasné efekty (dopady) hodnocené v ramci behavioralni adi-
cionality mohou nastat v relativné kratkém case, avSak dopady sledované
v ramci adicionality vystupti se mohou projevit az za pomérné dlouhou
dobu v zavislosti na uplatnéni vytvorenych vystupti na trhu. Efekty beha-
vioralni adicionality tedy mohou byt hodnoceny jiz v priibéhu podpote-
nych projektt ¢i kratce po jejich ukonceni. Protoze behavioralni adicionali-
ta, resp. kognitivni kapacita podnikii je kumulativniho charakteru a je
uzce spojena s jejich inova¢nim (znalostnim) potencidlem (tj. s rozvojem
kognitivni kapacity se zvysuje inovac¢ni potencial), miize byt v disledku
pro dalsi rozvoj podnikii vyznamnéjsi nez vlastni vytvorené vystupy,
jejichz ekonomicky pfinos (hodnoceny v ramci adicionality vystupii) ma-
Ze byt limitovan zménou trznich podminek nebo sestupnou fazi ekono-
mického cyklu.

V CR je vyuziti hodnoceni behavioralni adicionality p¥i evaluacich pro-
gram(i VaVal omezovano z diivodu nedostatecné poptavky ze strany
implementacnich subjektti (ministerstev). Tyto subjekty potiebuji
pro opodstatnéni svych programii jednoduchou politickou argumentaci
ve smyslu: kolik korun na vystupu (tj. zvySeni trzeb podpofenych podni-
kt1) generuje jedna koruna na vstupu (objem vefejnych zdrojii programu),
pficemz se nezajimaji o zptsob, jakym je dosazeno vystupti a vysledkii
programu. Tato logika s sebou nese urcity nezajem o podstatu fungovani
inovac¢niho procesu a realizace firemnich VaV aktivit, coz v dasledku mti-
Ze vyustit v neodpovidajici zaméfeni programii VaVal a tedy neefektivni
podporu téchto aktivit. Ulohou evaluétora tedy neni jen vyhodnotit pro-
gram podle zadani implementacniho subjektu, ale soucasné jej presveédcit
o potiebé ziskani informaci o chovani podpofenych podnikti a povaze
jejich aktivit VaVal. Napomocna mtize byt rovnéz spoluprace implemen-
tacnich subjektti se zahrani¢nimi poskytovateli tcelové podpory, ktefi jiz
standardné sleduji behavioralni adicionalitu. Avsak takova spoluprace je
v piipadé ministerstev, ktera jsou v CR dominantnimi poskytovateli tice-
lové podpory, zatim velmi malo rozvinuta.

45



Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

Zdroje

[1] AFCHA, S. a J. GARCIA-QUEVEDO. The impact of R&D subsidies
on R&D employment composition. Industrial and Corporate Change, 2016
25(6), s. 955-975. ISSN 0960-6491.

[2] AMANATIDOU, E. a kol. Using Evaluation Research as a Means
for Policy Analysis in a ‘New’ Mission-Oriented Policy Context. Miner-
va, 2014, 4(52), s. 419-438. ISSN 0026-4695.

[3] ASCHHOFF, B., A. FIER a H. LOHLEIN. Detecting behavioural additiona-
lity: An empirical study on the impact of public R&D funding on firms' coope-
rative behaviour in Germany [ZEW Discussion Paper 6/2006]. Mannheim:
Centre for European Economic Research, ©2006.

[4] ASLESEN, H. W., M. BROCH, P. M. KOCH a N. H. SOLUM. User orien-
ted R&D in the Research Council of Norway. Oslo: Research Council
of Norway, ©2001.

[5] BOEKHOLT, P., E. ARNOLD, F. GIARRACCA a M. PIOEG. Evaluation
Reefernce Model for TAFTIE’s Takskforce Benchmarking Impact, Effectiveness

and Efficiency of Innovation Instruments. Breighton: Technopolis Group,
©2014.

[6] BUISSERET, T. J., H. M. CAMERON a L. GEORGHIOU. What Differen-
ce Does It Make - Additionality in the Public Support of R&D in Large
Firms. International Journal of Technology Management, 1995, 6(10), s. 587-
600. ISSN 0267-5730.

[7] BUSOM, I, a A. FERNaNDEZ-RIBAS. The impact of participation in R&D
programs on R&D partnerships [WIFO Working Papers 251/2005]. Vienna:
Austrian Institute for Economic Research, ©2005.

[8] COOKE, P. a kol. Evaluation Report by the VINNVAXT International Re-
view Team [VINNOVA Report 11/2007]. Stockholm: VINNOVA, ©2007.
[9] COOKE, P. a kol. VINNVAXT II: Generalist and Specialist Evaluation

of Process and Knowledge Development (2004-2007) [VINNOVA Report
12/2008]. Stockholm: VINNOVA, ©2008.

[10] CHAPMAN, G., a N. HEWIT-DUNDAS. Behavioural Additionality:
An Innovation Orientation Perspective. In: DRUID Academy conference.
Aalborg: DRUID, 2015, s. 21-23.

[11] CHETTY, R. Behavioral economics and public policy: A pragmatic per-
spective. American Economic Review, 2015, 105(5), s. 1-33. ISSN 0002-8282.

[12] CUNNINGHAM, P. N. a A. GOK. The Impact and Effectiveness of Policies
to Support Collaboration for R&D and Innovation [NESTA Working Paper
Series 12/2012]. London: NESTA, ©2012.

46



Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

(13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

CLARYSSE, B., V. BILSEN a G. STEURS. Behavoural additionality
of the R&D subsidies programme of IWT-Flanders (Belgium).
In: OECD, Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring
Behavioural Additionality. Paris: OECD, 2006. ISBN 92-64-012584-7.

CZARNITZK], D., P. HANEL a J. MIGUEL ROSA. Evaluating the impact
of R&D tax credits on innovation: a microeconometric study on Canadian
firms [ZEW Discussion Paper 4/2004]. Mannheim: Centre for European
Economic Research, ©2004.

CADIL, V. Metodologické nedostatky stavajictho hodnoceni programi
vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR. ERGO, 2014, 2(9), s. 11-16. ISSN 1802-
2006.

DAVENPORT, S.,, C. GRIMES a J. DAVIES. Research collaboration
and behavioural additionality: A New Zealand case study. Technology
Analysis & Strategic Management, 1998, 10(1), s. 55-68. ISSN 0953-7325.

DVOULETY, O. Effects of Soft Loans and Credit Guarantees on Perfor-
mance of Supported Firms: Evidence from the Czech Public Programme
START. Sustainability, 2017, 9(12), 2293. ISSN 2071-1050.

EDLER, J. a kol. Impacts of Innovation Policy: Synthesis and Conclusion
[NESTA working paper 13/2013]. London: NESTA, ©2013.

FALK, R. Behavioural Additionality Effects of R&D Subsidies. Empirical
Evidence from Austria [WIFO Working Papers 223/2004]. Vienna: Austri-
an Institute for Economic Research, ©2004.

GEORGHIOU, L. What Lies Beneath: Avoiding the Risk of Under-
evaluation. Science and Public Policy, 2007, 10(34), s. 743-752. ISSN 0302-
3427

GEORGHIOU, L. a B. CLARYSSE. Introduction and Synthesis.
In: OECD. Government R&D Funding and Company Behaviour moni-
toring Behavioural Additionality, In: OECD. Government R&D Funding
and Company Behaviour monitoring Behavioural Additionality. Paris: OECD,
2006. ISBN 92-64-012584-7.

GEORGHIOU, L., B. CLARYSSE, G. STEURS, V. BILSEN a L. LAROSE.
Making the Difference, The Evaluation of Behavioural Additionality of R&D
Subsidies [IWT Studies 48/2004]. Bielefeld: Bielefeld University, ©2004.

GOK, A. An Evolutionary Approach to Innovation Policy Evaluation: Behavi-
oural Additionality and Organisational Routines. Manchester: PREST,
The University of Manchester, ©2010.

47



Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

GOK, A. a J. EDLER. The use of behavioural additionality evaluation
in innovation policy making. Research Evaluation, 2012, 1(21), s. 1-13.
ISSN 0958-2029.

GULLBRADSEN, M. a E. RASMUSSEN. The Use and Development
of Indicators for the Commercialisation of University Research in a Na-
tional Support Programme. Technology Analysis & Strategic Management,
2012, 24(5) s. 481-495. ISSN 0953-7325

FALK, R. Does Europe change R&D-behaviour? Assessing the behavioural
additionality of the Sixt Framework Programme. Final report prepared
for the European Commission. Brussels: DG Research, ©2009.

KOSTIC, M. Uéastnicka navaznost mezi programy podpory podniko-
vého vyzkumu a follow-up adicionalita tcasti v programech
IMPULS, TANDEM a TIP. ERGO, 2018, 1(13), s. 23-32. ISSN 1802-2006.

KUCERA, Z. a V. CADIL. Zivére¢né hodnocent programu na podporu apli-
kovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci TIP. Praha: TC AV
CR, ©2018.

LARGOSSE, J. Conceptual and empirical challenges of evaluating the effective-
ness of innovation policies with ‘behavioural additionality” (the case of INT
R&D subsidies). Brussels: IWT Flanders, ©2004.

LENIHAN, H. a M. HART. Additionality and public sector support
to Irish industry: some methodological issues. In: Proceedings of Confe-
rence on Research and the Knowledge based Society-Measuring the Link, Eu-
ropean conference on good practice in evaluation and indicators. Galway:
NUI, 2004, s. 129-147.

MADSEN, E. L. a B. BRASTAD. Behavioural additionality of Norway’s
financial support programmes. In: OECD. Government R&D Funding
and Company Behaviour monitoring Behavioural Additionality.
In: OECD. Government R&D Funding and Company Behaviour monitoring
Behavioural Additionality. Paris: OECD, 2006. ISBN 92-64-012584-7.

NEICU, D., P. TEIRLINCK a S. KELCHTERMANS. Dipping in the policy
mix: do R&D subsidies foster behavioral additionality effects of R&D tax cre-
dits? [Working Paper MSI_1409 2014]. Kuleuven: Faculty of Economics
and Business Department of Managerial Economics, Strategy and Inno-
vation, ©2014.

PALGUTA, J. a M. SRHOLEC. Stimuluji p¥imé dotace soukromé vydaje
firem na VaV? Metoda regresni diskontinuity [Studie 17/2016]. Praha: Na-
rodohospodafsky ustav AV CR v.v.i., ©2016.

48



Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

[34]

[40]

[41]

[42]

[43]

PEGLER, B. Behavioural Additionality in Australian Business R&D
Grant Programs: A Pilot Study, Department of Industry, Tourism
and Resources. In: OECD. Government R&D Funding and Company Beha-
viour monitoring Behavioural Additionality. Paris: OECD, 2006. ISBN 92-
64-012584-7.

POTLUKA, O, J. BRUHA, O. VOZAR, M. SPACEK a J. LOUN.
The Impacts of Subsidies on Czech Firms. Statistika: Statistics
and Economy Journal. 2013, 93(4), s. 56-62. ISSN 0322-788x.

RATINGER, T. Investice do VaV, pfelévani technologie a produktivita
v zemédélstvi, pipad Ceské republiky. Agricultural Economics. 2015,
7(61), s. 297-313. ISSN 0139-570X.

ROPER, S. a H. XIA. Innovation, innovation strategy and survival [ERC
Research Paper 17/2014]. Coventry: University of Warwick, ©2014.

SIDOKIN, O. a M. SRHOLEC. Do Direct Subsidies Stimulate New R&D
Outputs in Firms? The Comparison of the IMPULS, TIP and ALFA Pro-
grammes [Studie 8/2017]. Praha: Narodohospodétsky tstav AV CR v.v.i.
©2017.

SIMACHEY, Y. a kol. Public Support for Innovation in Russian Firms:
Looking for Improvements in Corporate Performance Quality. Internati-
onal Advances in Economic Research, 2015, 1(21), s. 13-31. ISSN: 1083-0898.

HM TREASURY. The Green Book: appraisal and evaluation in central
government. London: HM Treasury, ©2003. ISBN 978-1-912225-57-6.

OECD. Government R&D Funding and Company Behaviour monitoring
Behavioural Additionality. Paris: OECD, ©2006. ISBN 92-64-012584-7.

URAD VLADY. Zikladni principy pFipravy a hodnoceni programii a skupin
grantovijch projektii vyzkumu, vyjvoje a inovaci. Praha: Utad vlady, 2016.

VEEN, G. et al. Evaluation Leading Technological Institute, Final Report.
Brighton: Technopolis, ©2005.

49



	Koncept behaviorální adicionality a jeho využití v hodnocení programů výzkumu, vývoje a inovací
	Concept of behavioral additionality and its use  for evaluation of R&D&I programs Vladislav Čadil, Miroslav Kostić*

