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Abstrakt

Text v prvni fadé definuje metaevaluace, stru¢né poukazuje na okolnosti
vzniku a rozvoje metaevaluaci a nastinuje typické cile, ke kterym metaeva-
luacéni projekty spéji. Hlavni ¢ast textu je vénovana doposud nepubliko-
vanému rozboru jednotlivych typti metaevaluaci; kazdy z pfistupli je
nejprve struéné charakterizovan a nasledné jsou uvadény aplikacni pred-
nosti a rizika spojend s jeho uplatnénim. Na podrobnou typologii me-
taevaluaci a zptisobu jejich provedeni navazuje samostatna ¢ast textu,
kterd je vénovana kritériim pouzivanym v metaevaluacich a zptsobu
jejich stanoveni. Text v neposledni fadé poukazuje na vybrané metodolo-
gické okolnosti provadéni metaevaluaci, pricemz hlavni pozornost je vé-
novana vybéru primarnich evaluaci uréenych k provedeni metaevaluaci,
volbé podkladd, na jejichz zakladé jsou metaevaluace provadény a zptiso-
bu hodnoceni jednotlivych kritérii.

Abstract

The text is trying to define what metaevaluation is and it also briefly
points-out the key aspects of its introduction and development. The article
also presents typical objectives that metaevaluations anticipate. Main part
of the text is devoted to analysis of types of metaevaluations; each
of the approaches je described and its main strengths and weaknesses are
critically reviewed. Detailed typology of metaevaluations is followed
by explication of criteria used for metaevaluations and ways how such
criteria are defined. The text presents also selected methodological aspects
of conducting metaevaluations; attention is paid to sampling and criteria
assessment.
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1. Uvod

Jednim z dtilezitych cilti evaluaci je poskytovat pouceni z realizovanych
aktivit, jakymi mohou byt napf. implementace programt ¢i projektli
nebo uskutecriovani konkrétnich intervenci ¢i politik (Fitzpatrick et al.
1999; House, Howe 1999; Owen 2006). V tomto ohledu je zfetelna snaha
evaluaci (a zejména pak evaluaci formativnich) pfinaset uzitecné a vyuzi-
telné ndméty na zlepSeni provadénych intervenci, odstranéni ¢i snizeni
vyskytu implementacnich selhani a na zvySovani efektivity provadénych
programd (Clarke 1999). Otazkou ztistava, nakolik reflexivni jsou evaluace
samotné, resp. do jaké miry sami evaluatofi mohou cerpat podnéty
ke svému vlastnimu zlepSeni a rozvoji evaluacnich kompetenci ze svych
vlastnich aktivit.

Z hodnoceni vyvoje evaluacniho oboru od konce 60. let je patrny soustav-
ny zajem o ziskdvani zpétné vazby tykajici se provadénych evaluaci adre-
sované evaluatorim samotnym. Mnohé evaluac¢ni pfistupy navrhované
prominentnimi evaluatory (napf. Scriven 1973, Stufflebeam 2001, Patton
2008 ¢i House 1980) povaZzuji za prirozenou soucast rozvoje evaluacnich
kompetenci a dovednosti, Ze jednotlivé subjekty zapojené v evaluacnim
procesu! vytvareji specifické postupy a mechanismy umoznujici systema-
tické ziskavani a vyhodnocovani zpétné vazby k provadénym evaluacim.

1 Nemusi se jednat pouze o realizatory evaluaci, ale také o pracovniky internich evaluac-
nich jednotek ¢i o zadavatele, pfipadné dalsi uzivatele evaluaci.
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Metaevaluace (dale jen MEV) v tomto ohledu pfedstavuji zasadni ¢innost,
kterou v druhé poloviné sedesatych let popsal M. Scriven (1991) a defino-
val ji jako evaluaci jiz provedené evaluace. Bazalnim cilem MEV je ovéfit,
v jakych ohledech a do jaké miry provedené evaluace odpovidaji zadani,
ocekavani ¢i obecné definovanym standardiim (Schwandt, Halpern 1988).
Nicméné MEV jsou multifunkcionalni, tzn., Ze obycejné sleduji vétsi pocet
cila, a tak MEV mohou kromé jiz uvedeného poskytovat rozbor kvality
provedené evaluace, mohou provadét kontrolu zaméfenou na identifikaci
konkrétnich nedostatkil ¢i nepfesnosti nebo mohou anticipovat edukativni
cile a pfinaSet pouceni realizatorim evaluaci i uZivatelim vysledk pro-
vedenych evaluaci.

MEV mohou byt rovnéz vedeny snahou o provadéni evaluace samotnych
evaluatord, tedy jako evaluaci evaluatorti. Takovato forma MEV vychazi
z predpokladu, ze samotni evaluatofi jsou jednou ze zainteresovanych
stran (Guba, Lincoln 1989) a tak by i oni méli byt evaluovani, stejné
tak jako ostatni subjekty. Klicovym motivem je v tomto ohledu snaha eli-
minovat ¢i alespori kontrolovat subjektivni prvek v primarnich evaluacich
a dosahnout tak vyssi kredibility ziskavanych evaluacnich zavért2. Pa-
vodni Scrivenova predstava o roli a vyznamu MEV byla dale rozpracova-
na a roz$ifena D. Stufflebeamem, ktery chapal MEV nejen jako nastroj
hodnoceni zptisobu provedeni primarnich evaluaci, ale predevsim
jako uceleny soubor opatfeni slouzicich k tomu, aby evaluace pfinaSely
jasna zjisténi a jednoznacné zavéry (Stufflebeam, Shinkfield 2007). V jeho
pojeti je patrna snaha pojmout MEV jako praktickou pomticku uréenou
samotnym realizatorim evaluaci.

2 Je tfeba mit stale na paméti, Ze se na zakladé evaluaci uskutecriuji mnohd rozhodnuti,
ktera navic mohou mit zadsadni vyznam pro fungovani evaluovanych subjektii. Neni pro-
to divu, Ze se rozhodovatelé snazi ujistit, Ze jejich rozhodnuti stoji na spolehlivych, valid-
nich a robustnich zakladech (Stufflebeam, 2001).
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2. Typy metaevaluaci

Typologie a podrobny rozbor jednotlivych variant a zptisobti usporadani
MEYV doposud nebyl proveden, a to ani v ¢eské a dokonce ne ani v zahra-
nicni literatufe. Aktualni prameny jsou vétsinou jen kazuistické — popisuji
konkrétni design, jenz byl v danych podminkach zvolen, popisuji se cha-
rakteristiky primarnich evaluaci. Pouzité metody a techniky jsou vSak
popsany jen ramcové a nesméfuji k formulaci obecnych doporuceni
¢inavodti, obycejné chybi zobecnéné pouceni ¢i navod, jak koncipovat
MEV v dalsich podobnych situacich. Tento text je tedy v tomto ohledu
prvnim nastinem obecnéji koncipovaného pojednani o typech MEV.

Nasledujici typologie proto vznikala jednak odvozenim zjinych technik
pouzivanych v analogickych situacich bud pfimo v oblasti evaluaci
(viz rozliSovani sumativnich a formativnich MEV) nebo v jinych oblastech
spolecenskovédniho vyzkumu (zejm. mira zapojeni realizatora), ptipadné
prenesenim vybranych pristupti z jinych obortl (napt. pfedmeét evaluace).
Vyznamnym zdrojem prezentovanych typti jsou rovnéz praktické zkuse-
nosti nabyté v ramci dlouhodobého projektu zaméreného na precizaci
metaevaluacnich postupt. Tyto poznatky vychazejici z praxe umoznily
posoudit relevanci jednotlivych dichotomii, zpfesnit jejich vyznam a for-
mulovat zakladni metodologicka doporuceni. Lze tedy rozliSovat typy
MEV podle nasledujicich Sesti kritérii:

a) dle iniciatora

V prvni fad€ stoji za pozornost, kdo provedeni MEV iniciuje. Provedeni
MEV miiZe byt iniciovano samotnymi realizatory evaluace nebo miize byt
pozadovano dalsi zainteresovanou stranou — typicky zadavatelem ¢i né-
kterym z uzivateli. Lze se setkat i se situaci, kdy inicidstorem MEV je tieti
strana, napf. kontrolni organ, arbitr, koordinacni pracovisté, akademicka
instituce nebo potencialni zadavatel evaluaci, ktery se provedenim MEV
snazi poucit z jiz provedenych evaluaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze inicidtor MEV je vyznamnou
zainteresovanou stranou, kterd svym zamérem deklaruje sviij zajem
ve vztahu k primarni evaluaci (tedy k té, jez je pfedmétem MEV). To ma
pochopitelné vliv na metodiku MEV, na jeji celkovy design, na volbu kri-
térii, jez by méla byt pouzita pro hodnoceni primarni evaluace a na zpt-
sob nakladani s vysledky MEV.
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V pfipadé, Ze iniciatorem je zadavatel, je obvyklou snahou vytézit ze zpii-
sobu provadéni evaluaci nové poznatky vyuzitelné v procesu zadavani
novych evaluaci. V pfipadé, Ze inicidtorem MEV je subjekt, ktery je ¢astym
zadavatelem (a uzivatelem) evaluaci, pak se zdjem obraci k identifikaci
charakteristik, jez jsou realizovanym evaluacim spolecné, a které mohou
byt nezamyslenym dtisledkem zptisobu zadavani evaluaci ¢i stylem fizeni
a kontroly jednotlivych evaluaci. V nékterych pfipadech (nemusi to vSak
byt pravidlem) je MEV ze strany zadavatele iniciovana jako nastroj ziska-
vani informaci pouzitelnych pifi nasledném fizeni kvality provadénych
evaluaci (Benson et al. 2001). Pokud je inicidtorem MEV samotny realiza-
tor evaluace, je obvyklym déivodem snaha identifikovat okolnosti daného
evaluacniho projektu, které jsou odlisné od ostatnich evaluaci (napt. vy-
znamné deldi ¢as nutny krealizaci hloubkovych rozhovorti, odchylky
v navratnosti v provadéném dotaznikovém Setfeni, pocet a rozsah pripo-
minek zadavatele k prvni verzi zpravy apod.).

Specifikovat u provedené MEV inicitora je vyznamné, nebot tato infor-
mace souvisi s rozsahem informaci dostupnych pro realizaci MEV (zada-
vatelské MEV se mohou vice zaméfit na okolnosti zadani evaluaci a jejich
vyuziti, naproti tomu realizatorské MEV se mohou vice soustredit
na vlastni metodiku evaluace a zptisob jejtho provedeni; MEV iniciované
tretimi stranami se obycejné zaméfuji na posouzeni Sirsiho ramce,
ve kterém jsou MEV provadény, na hodnoceni kontextu, popf. na soulad
s obecnymi standardy ¢i ocekavanim.

b) dle téelu

Dalsi z vyznamnych dichotomii rozlisuje MEV sumativni a formativni.
Formativni MEV lze spojovat se snahou o zlepSovani a rozvijeni hodnoce-
nych evaluaci. Vysledky takto pojatych MEV tedy pfedstavuji prabéznou
zpétnou vazbu, kterd je vyuzivana pro korigovani bézicich evaluaci
a pro zvyseni jejich kvality. Formativni MEV umoznuji vcas odhalit pii-
padné nedostatky, zjednat jejich napravu a minimalizovat pfipadné nega-
tivni dopady (Bingham, Felbinger 2002). Dale plati, Ze podrobna analyza
nedostatki(l pravé provadénych evaluaci umoziuje hlubsi a pfesnéjsi po-
chopeni fungovani pouzivanych postupti a metod primo v realnych pod-
minkach. Formativni MEV tedy maji obvykle (neplati to vSak vzdy) inter-
ni povahu, kdy evaluator hodnoti svou vlastni evaluaci v priibéhu jejiho
zpracovavani. V tomto pfipadé MEV umoznuje lepsi pochopeni, jak rtizna
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rozhodnuti v ramci daného evaluacniho designu ovliviiuji kvalitu vysled-
ki1 a jak tato rozhodnuti dopadaji na dany evaluacni projekt. To dava eva-
ludtordm prileZitost ke zlepSeni vlastnich dinnosti, a to jesté predtim,
nez jsou vysledky evaluace prezentovany zadavateli.

Sumativni MEV jsou pouzivany v situacich, kdy je tfeba posoudit dosaze-
né vysledky a zptisob provedeni evaluace. Cilem evaluaci neni v tomto
pripadé hledat navrhy na zlepSeni, nybrz konstatovat a osvédcit dosazeni
¢i nedosazeni vytycenych cilti (Daponte 2008). Sumativni MEV jsou pro-
vadény bud po skonceni dané evaluace, nebo po pfesné definované etapé
(napf. po predani vstupni zpravy, po dokonceni terénnich praci, po pre-
dani draftu evaluacni zpravy apod.). Vzhledem k tomu, Ze takovéto MEV
byvaji ¢asto provadény po dokoncéeni a akceptaci primdrni evaluace zada-
vatelem, pripadné navrhy na jeji zlepseni stejné nemohly byt zohlednény.
Z podobného diivodu si sumativni MEV nekladou za cil hledat v procesu
realizace primarni evaluace prilezitosti a moZznosti, jak dosahnout zlepSe-
ni.

Sumativni MEV je provadéna tfeti (nezavislou) stranou za ticelem posileni
legitimity vysledkti MEV a z dtivodu snazsi identifikace zdroji chyb vy-
skytnuvsich se v primarni evaluaci. Tento pfistup ma pozitivni efekty
pro budouci evaluacni projekty a je faktickym spojenim mezi jinak samo-
statnymi evaluacemi. Inicidtorem sumativni evaluace muze byt kterykoliv
subjekt zminény v predchozi casti (tedy zadavatel, realizator i pripadna
tfeti strana), typickym iniciatorem je vSak zadavatel evaluace.

¢) dle pfedmétu MEV

Predmétem MEV mohou byt na jedné strané vystupy provedené evaluace
(4. typicky evaluacni zpravy) nebo, na strané druhé, cely proces primarni
evaluace, a to vcetné jednotlivych procesti vykonavanych béhem jeji pti-
pravy, v ramci identifikace a analyzy zainteresovanych stran tcastnicich
se zadani primarni evaluace, pfi vybéru jejiho realizatora atd. Rozhodnuti
o predmétu MEV je zasadni, nebot ma vliv na volbu metod provedeni
MEV. V pfipadé, ze cilem MEV je posuzovani finalnich vystupt provede-
né evaluace, pak MEV bude mit velmi pravdépodobné podobu desk re-
search, kdy metaevaluator provede rozbor obsahu evaluacni zpravy
s vyuzitim metod a technik obsahové, popt. vypovédni analyzy.
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Kromé samotnych zavérecnych vystupti vSak mohou byt pfedmétem
MEYV také dalsi dokumenty ovliviiujici zptisob provedeni primarni evalu-
ace a jeji charakter (napf. zadavaci dokumentace, smlouva o realizaci eva-
luace apod.). S pouzitymi metodami souvisi také volba a definice jednotli-
vych kritérii, podle kterych jsou pfi provadéni MEV primarni evaluace
hodnoceny.

V situaci, kdy predmétem MEV je posouzeni odborné trovné primdarni
evaluace ¢i jeji metodologické spravnosti, pak MEV mtize byt obohacena
o prvky peer-review, kdy nezavisli odbornici a specialisté poskytnou
vlastni odborna stanoviska ke konkrétnim charakteristikam primarni eva-
luace (Combs, Falletta 2000). Takovymto zptisobem lez posuzovat mij.
vhodnost a korektnost identifikace zainteresovanych stran, volbu ade-
kvatnich evaluacnich metod, zvoleny zptisob analyzy informaci ¢i trans-
parentnost zpracovani idaji a dovozeni evaluacnich zavéra.

Pokud je cilem MEV komplexni vyhodnoceni zptisobu provedeni primar-
ni evaluace, je velmi pravdépodobné, Ze pii realizace MEV bude desk
research doplnén terénnim vyzkumem, kdy metaevaluator provede napft.
individualni hloubkové rozhovory se zadavateli primarni evaluace,
se zastupci evaluovanych cilovych skupin, popf. s vybranymi cleny eva-
luacniho tymu.

d) dle realizatora MEV

Toto hledisko je tfeba rozlisit od iniciace MEV, nebot se v aplikacni praxi
1ze setkat s tim, Ze inicidtorem a realizatorem MEV jsou rozdilné subjekty.
Velmi casto zadavatel primarni evaluace iniciuje provedeni MEV, nicméné
povéii touto innosti tieti stranu. Castd je situace, kdy inicidtorem MEV je
realizator primarni evaluace, ktery svéti jeji provedent treti strané. Vysky-
tuji se i ptipady, kdy zadavatel pozaduje provedeni MEV po realizatorovi
primarni evaluace formou jakési auto-evaluace. Vychodiskem rozliSovani
konkrétnich subjektti provadéjicich MEV je fakt, ze nékteré organizace —
zadavatelé evaluaci mohou k provadéni MEV vyuzivat své vlastni pra-
covniky. TTeti strana je subjektem, ktery neparticipoval na primarni evalu-
aci a nebyl ani angazovan zadavatelem primarni evaluace.

Dtvodti, pro¢ néktefi zadavatelé primdrnich evaluaci vyuzivaji k realizaci
MEV vlastni pracovniky namisto toho, aby realizovaly jednotlivé me-
taevaluacni projekty na smluvnim zakladé s externimi subjekty, je hned
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nekolik. U mnohych zadavatelti mohou byt MEV povazovany za soucast
vlastniho fizeni, a tak vznika potfeba po pribézné MEV jednotlivych pri-
marnich evaluaci (Preskill, Russ-eft 2005). Nékteré organizace navic zada-
vaji relativné vysoky pocet primarnich evaluaci, coz vytvari predpoklady
pro systematické provadéni MEV a pro vyskoleni vlastnich pracovnikii
pro provadéni takovéto cinnosti. V téchto pfipadech tato forma MEV
umoznuje dané organizaci redukovat naklady na realizaci vysokého
mnozstvi, relativné standardizovanych MEV. Hlavni vyhody provadéni
MEV zadavateli primarnich evaluaci Ize dovodit ze souhrnu Khakeeho
(2003), ktery v podobném kontextu poukazuje pfedevSim na prfesnou
a detailni znalost prosttedi, cili a zamérti - interni pracovnik je zkratka
soucasti dané organizacni struktury a kultury, a tak piipadné riziko ply-
nouci z nepochopent ciltt MEV a tcelu jejiho provedent je relativné nizké.
Tato vyhoda se dédle mtiize promitnout do volby adekvatnéjsich postupt
pouzitych pii MEV a do efektivnéjsi komunikace ziskanych vysledk.

Naproti tomu vyhodou MEV provadénych tfetimi stranami (tedy obvykle
nezavislymi evaludtory) je potencialné vyssi profesionalita, pfipadné spe-
cializace na nékteré konkrétni typy a metody MEV. Pokud je tedy poza-
dovan specificky ¢ méné standardni typ MEV, je pravdépodobnéjsi,
Ze tfeti strana (externi evaluator) bude v tomto ohledu dosahovat vyssi
excelence nez vlastni pracovnik zadavatelské organizace (Smith, Brandon
2008). Pochopitelnym divodem spoluprace se tfetimi stranami je realizace
sumativnich MEV; vtomto pfipadé je ucast internich pracovniki
s ohledem na mozny konflikt z4jm pfinejmensim nevhodna a nezadouci.

Specifickym piipadem provadéni MEV jsou Setfeni provadéna samotnymi
realizatory, kdy jde de facto o vlastni hodnoceni, nebot MEV provadi pfi-
mo realizator primarni evaluace. Ress-eft a Bober (2007) zminuji zakladni
charakteristiky, jez jsme v kontextu MEV dale doplnili a rozsifili. Jde pte-
devsim o tyto:

reflexivni praxe

MEV provedena samotnym realizatorem je cinnosti, ktera vyuziva
na schopnosti jednotlivych subjekti provést reflexi sebe sama. Vlastni
hodnoceni vede dotcené subjekty k tomu, aby vénovaly pozornost kon-
krétnim aspekttim své ¢innosti.
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pribézné zjistovdni kvality

Subjekty provadejici vlastni hodnoceni systematicky hledaji pouceni
ve své cinnosti a posuzuji adekvatnost jednotlivych opatfeni vzhledem
k ciltim, kterych dosahly. Smysl vlastniho hodnoceni z hlediska evaluacni
praxe je tfeba hledat také ve stimulaci postupti a krokii, které umozni
soustavné vyhledavat a vyhodnocovat zpétnou vazbu tykajici se vykona-
vané evaluacni cinnosti; vlastni hodnoceni tak posiluje odpovédnost
za konkrétni kroky, které jsou na tirovni jednotlivych subjekt provadény.
Vlastni hodnoceni 1ze vyuzit v situacich, kdy je dosazeni definovanych
cili ¢i ovéfeni jinych cilti dané evaluace snadno identifikovatelné (a po-
tencialné snadno prezkoumatelné) a kdy neni tfeba pouzivat komplexni
mapu sofistikovanych indikatorti. Vlastni hodnoceni vychazi z piedpo-
kladu, Ze realizatofi maji zajem na vlastnim zlepsovani.

aplikacni omezeni

Zasadnim nedostatkem vlastniho hodnoceni miize byt jeho subjektivni
charakter, kvtili kterému je tento pfistup diskvalifikovan z nékterych apli-
kacnich situaci; MEV provadéné samotnymi realizatory tak nelze napf.
vyuzit, pokud jsou sledovany sumativni cile. Vlastni hodnoceni ma tedy
spiSe formativni charakter a jeho vyuzitelnost je tak pfimo zavisla na da-
véfe mezi realizatorem MEV a primarni evaluace na jedné strané a zada-
vatelem na strané druhé.

e) dle planovitosti

MEYV lze rovnéz rozliSovat podle toho, zda se s provedenim MEV pocitalo
uz pfi zadavani primdrni evaluace (¢i dokonce pred jeji pfipravou)
nebo zdali bylo takového rozhodnuti ucinéno az pozdéji (naptf. poté,
kdy je primarni evaluace dokoncena). V tomto ohledu jde tedy o to, zdali
je MEV soucasti projektu pfipravované primdrni evaluace ¢i zdali je samo-
statnym projektem realizovanym viceméné nezavisle na primarni evalua-
ci.

V praxi vyznamné castéji prevazuje druhy pristup, kdy se rozhodnuti
o provedeni MEV uskutectiuje Castokrat az v navaznosti na vysledky do-
koncené evaluace (Depoy, French 2003). Takovato praxe vsak vede
k tomu, Ze zadavané MEV maji sumativni charakter. Castokrat jsou jaky-
mi ,,auditem”, od néhoz se ocekava, Ze identifikuje piipadné chyby a se-
lhani pfi realizaci primarni evaluace a poskytne tak argument k odmitnuti
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,nevhodnych” zavéra primarni evaluace. Pokud k rozhodnuti o realizaci
MEV dochazi az po dokonceni primarni evaluace, mtize byt obtizné sta-
novit adekvatni kritéria, a pokud se to nakonec podafi, mtize byt obtizné
(¢i dokonce nemozné) ziskat potfebné informace a tidaje. Z téchto déivodi
je vhodné planovat provedeni MEV uzZ pfi pfipravé primarni evaluace.

f) dle participativnosti

Participativni MEV probiha ve spolupraci s ostatnimi zainteresovanymi
stranami, zejména pak s realizdtorem primarni evaluace a s jejim zadava-
telem. Participativni MEV ¢ini z téchto zainteresovanych stran ,kolegy-
evaluatory”, ktefi ovliviiuji design provadéné MEV a jsou tak vtazeni
do procesu rozhodovani o postupu evaluacni ¢innosti, sbéru dat i analyzy
a vyhodnoceni vysledkd. Participativni MEV vychazeji z predstavy plno-
hodnotného, piimého a aktivniho zapojeni zainteresovanych stran,
coz ¢ini z metaevaluacniho procesu husté predivo interaktivnich ¢innosti.
Realizator pfi participativni MEV vystupuje jako partner jednotlivych
zainteresovanych stran, jako konzultant ¢ koud, ktery stimuluje, rozviji
a vybizi jednotlivé subjekty k aktivité v ramci jednotlivych etap MEV.

Participativni MEV tak vedou nejen k samotné evaluaci, ale napomahaji
jednotlivym zainteresovanym stranam rozumét principtm MEV, poma-
haji jim uvédomovat si souvislosti jednotlivych c¢innosti, a mohou
tak zlepsit zapojeni dotcenych zainteresovanych stran do procest, jez jsou
predmétem MEV (Alkin 2004).

Participativni MEV jsou castokrat myIné spojovany s kvalitativnimi meto-
dami, patrné proto, Ze se v jejich piipadé ocekava vyssi mira pochopeni,
vhledu a obecné vétsi prostor, jez ma zkoumany subjekt k dispozici
ke svému vlastnimu vyjaddfeni. Nicméné plati, ze participativni MEV
se k zadné konkrétni metod€ nepfimykaji, navic néktefi predstavitelé
(Bradley 2007; Hall, Hall 2004; Weiss 1998) sami vyvraceji nazor, ze kvali-
tativni vyzkumné techniky vedou k vyssi mife zapojeni zainteresovanych
stran. Poukazuji pfitom na fakt, Ze ucastnici kvalitativnich Setfeni nemo-
hou ovlivnit jejich design (coz je zdkladem participace) stejné tak
jako tiCastnici kvantitativnich Setfeni.

Z tady prikladi konkrétni aplikacni praxe se ukazuje, Ze participativni
MEYV nejenze zapojuje jednotlivé zainteresované strany do procesu hod-
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noceni, ale dokonce muize pfispét i k vyssi mife vyuzivani dosazenych
vysledkd (Caracelli, Preskill 2000). V tomto ohledu se totiz ukazuje,
Ze zapojeni jednotlivych zainteresovanych stran posiluje divéryhodnost
ziskanych zavérti, coz se pozitivné odrazi ve vyssi mife jejich vyuziti.

Z uvedeného priblizeni participativniho pfistupu se mtize zdat, ze opac-
ny, tedy neparticipativni, pfistup je nevhodny. Nicméné je tfeba upozornit
na skutecnost, Ze oba pristupy jsou vyvazené a nelze zadny z nich auto-
maticky preferovat. Vyhodou neparticipativnich pfistupi je, Ze obycejné
vedou kvyssi validité ziskanych zavérd. Participativni MEV totiz
v diisledku své primarni orientace na podporu zapojeni co zainteresova-
nych stran, zakladaji své zavéry na metodach a postupech, které sice mo-
hou byt akceptovany mezi realizdtorem MEV a realizatory primdrni eva-
luace, ale uz nemusi byt pfijatelné pro zadavatele MEV.

Aplikacni potencidl participativnich MEV je pfi praktické realizaci omezen
zajmem (Ci spiSe nezajmem) zainteresovanych stran zapojit se aktivné
do procesu MEV. Nelze povazovat za samoziejmé, ze se realizator bude
chtit zapojit do MEV, kterou mtize vnimat jako zasah a naruseni svych
zajmi; neni mozné samozrejmé predpokladat, Ze realizator primarni eva-
luace bude mit zajem poskytovat dodatecné (Castokrat interni ¢i citlivé)
udaje o zptisobu provedeni evaluace (Batini, Scannapieco 2006) ¢i si osvo-
jovat zptisoby provadéni vlastniho hodnoceni. Rovnéz se ukazuje, ze ne-
dostatecna schopnost zainteresovanych stran spolu komunikovat neu-
moznuje dosdhnout uspokojivého vysledku pfi vyuziti participativnich
MEV.

3. Prameny kritérii pro provadéni MEV

Predchozi cast se zaméfila na vybrané typy MEV, zatimco v této Casti je
pozornost vénovana predevsim obsahu MEV a zejména pak zdrojim,
ze kterych je mozné Cerpat kritéria hodnoceni pouZzivanych pfi MEV.
Kromé celého spektra potencialné vyuzitelnych dokumentd zahrnujiciho
zadavaci dokumentaci primdarnich evaluaci, metodiky, manudly a pfiruc-
ky je zvlastni pozornost vénovana oborovym normam coby samoregulac-
nim nastrojim zvysovani kvality provadénych evaluaci.
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V poslednim obdobi je v podminkach CR patrny silici z&jem o zjistovani,
meéfeni a fizeni kvality evaluaci, a to nejen v oblasti evaluace struktural-
nich fondd, ale také v oblasti evaluace projektil zahrani¢ni rozvojové spo-
luprace a nékterych dalsich oblastech, které evaluacemi aktivné vyuzivaji.
Tyto tendence je tieba chapat jako pfirozenou reakci na ,,prvni generaci”
provadénych evaluaci. Shromazdéné evaluacni zpravy a dokoncené eva-
luacni projekty predstavuji jiz pomérné rozsahly soubor podkladti,
ktery poskytuje vhodné informace vyuzitelné pro budouci nastaveni uka-
zateli kvality realizovanych evaluaci. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze MEV nejsou primarné nastrojem fizeni kvality, nicméné mohou
v téchto snahach o zvySovani kvality pomoci.

Vychozim pramenem, od néhoZ se odvijeji kritéria hodnoceni primarnich
evaluaci, je samotny cil, ktery vede dotcené subjekty k realizaci MEV. Zvo-
lena kritéria jsou tak odvozeny od cilt MEV a zohledniuji konkrétni potre-
by jejich zadavatelil (iniciatortt). Jinym vyuzitelnym pramenem, z néhoZz
jsou kritéria odvozovana, je zadavaci dokumentace primarni evaluace.
Takovymto zptsobem jsou kritéria stanovovana v piipadech, kdy je cilem
MEV stanovit miru souladu provedené evaluace a jejiho zadani; MEV
se zaméfuje na posouzeni, do jaké miry naplnila provedena evaluace pti-
vodni zadani, zdali navrzeny design evaluace sméroval k zodpovézeni
jednotlivych evaluac¢nich otazek, zdali byla pouZzita adekvatni metodika
apod.

Vyznamnym pramenem kritérii pro MEV jsou dale metodiky vydavané
zadavateli, nebot tyto dokumenty vytycuji oblast pouzitelnych metodik
zpracovani evaluace?® a stanovuji okruh akceptovatelnych postupti (Uusi-
kyla, Virtanen 2000). V rdmci MEV se pak sleduje, do jaké miry a jakym
konkrétnich zptisobem byly uplatnény postupy popisované v metodice.

Dal$im pramenem, z néhoz lze cerpat kritéria pro provedeni MEV, jsou
manualy a prfirucky — tedy prameny stanovujici doporucené postupy
pro tvorbu jednotlivych vystupt a evaluacnich zprav. Tyto zdroje obvykle
stanovuji vyznam klicovych pojmd, obracejici pozornost kjednotlivym
metoddm vyuzitelnych v ramci provadéni evaluaci a slouzi tak realizato-

3 To je v evaluacich mimofadné vyznamné, nebot evaluace jsou transdisciplinarnim obo-
rem, v némz se setkavaji metody a techniky rtiznych oborti (ekonomie, pedagogického
vyzkumu, sociologie, demografie a mnohych dalsich.).
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rim evaluaci jako pramen informaci o uplatnitelnych metodach a postu-
pech vyuzitelnych pfi provadéni evaluaci. Ze své podstaty sice nemaji
zavazny charakter (na rozdil od metodik), nicméné ptisobi silou své od-
borné autority, nebot zadavatelé evaluaci ocekavaji, Ze jednotlivé ¢innosti
provadéné v ramci zadavanych evaluaci budou korespondovat s odbor-
nym standardem, ktery je v téchto manualech a pfiruckach popsan. Pres-
toze manudly a pfirucky maji niz$i zavaznost nez metodiky, nicméné
i tento typ dokument(i mtiZe byt vyuzit pfi pfipadé kritérii dané MEV.

Specifickym typem dokumentti, které mohou predstavovat obsahovou
zakladnu, zniZ MEV mohou cderpat a fakticky také cerpaji kritéria
pro hodnoceni primarnich evaluaci, jsou samoregulacni nastroje. V tomto
pripadé jde o dokumenty, jimiZ se realizatofi sami zavazuji k respektovani
konkrétnich pravidel (Shadish et al. 1995). Samoregula¢ni nastroje typicky
zahrnuji etické kodexy a procesné zaméfené normy ¢i soubory standardti.
Spolecnym jmenovatelem téchto dokumentt je, Ze jsou pfipraveny pfimo
samotnymi realizatory evaluaci, obvykle na ptdé oborovych asociaci
a sdruzeni. Castokrat maji charakter souboru pravidel, jeZ jsou povaZové-
ny za dutlezité. Obvykle pokryvaji jednotliva vyznamna témata, ktera sou-
visi jak s realizaci evaluaci, tak také s jejich zadavanim a utilizaci.

V ramci evaluacniho oboru jsou klicovym dokumentem tohoto typu Stan-
dardy evaluace programt (Program Evaluation Standards), které vznikly
na pudé Spolecného vyboru pro standardy evaluaci ve vzdélavani (Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation), nicméné velmi
rychle se rozsifily mimo ramec vzdélavacich evaluaci a byly pfijaty mno-
hymi evaluacnimi asociacemi a spolecnostmi po celém svété — kromé
USA, Kanady a Australie také ve Svycarsku a v Némecku. Rovnéz Ceské
evaluacni spolecnost tyto standardy pifijala, a to na sklonku roku 2013.
V soucasné podobé je komplex jednotlivych standardii rozdélen do ¢ty
oblasti definujicich pozadavky na primarni evaluace s ohledem kjejich
uzitecnosti, proveditelnosti, korektnosti a pfesnosti (Sanders 1994). Jednot-
livé oblasti dale zahrnuji nékolik konkrétnich charakteristik, které by
pti designu a provadéni evaluaci mély byt zohlednény.

V ramci MEV mohou byt pro kazdou charakteristiku (¢i pro kazdy jednot-
livy standard) identifikovana konkrétni kritéria (ukazatele), jez vystihuji
smysl a tcel jednotlivych standardii. Pokud je napf. cilem MEV ovéfit,
do jaké miry napliuje primarni evaluace standard A9, tj. ospravedlnitel-
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nost zaverd, lze se v ramci MEV zaméfit na kritéria odrazejici mj. skutec-
nost, zdali primarni evaluace cituje zdroje informaci, o néz se opira, zdali
jsou formulované zavéry vztahovany pouze k prislusSnému obdobi a kon-
textu a vyhybaji se nepfipustnym generalizacim, zdali jsou uvadény také
dalsi alternativni zavéry, které 1ze z pouzivanych fakt dovodit a dalsi.

V souvislosti s odvozenim kritérii a s jejich konstrukci je tfeba upozornit,
Ze reliabilitu provaddéné MEV posiluji pfedevsim kritéria faktografické
povahy, zatimco kritéria postojového charakteru reliabilitu naopak snizujt
(Byrn 2002). Podobné také kritéria bindrniho charakteru (ano/ne) ¢i kritéria
s nizkym poctem kategorii (3—4) obecné pfispivaji k vyssi reliabilité MEV,
zatimco v piipadeé kritérii s vy$$im poctem zaznamovych kategorii je tfeba
pocitat s nizsi spolehlivosti danou niz$imi ocekdvanymi cetnostmi pfipa-
dajicimi na jednotlivé kategorie.

Rovnéz je pfi pripravé kritérii MEV tieba pocitat se zdznamem celé fady
Klasifikacnich kritérii (pocet stran evaluacni zpravy, charakteristiky autora
zpravy, rozpocet, doba provedeni apod.) a dalSich pomocnych znak,
které pfi nasledné analyze usnadnuji charakterizaci typu posuzované
evaluace.

Specifickymi kritérii mohou byt kvalitativni charakteristiky ziskavané
pomoci hloubkovych rozhovorti. Vrdmci MEV tyto rozhovory byvaji
pouzivany s cilem ovéfit spravnost kvantitativnich kritérii, ziskat explika-
ci dosaZenych hodnot a zachytit kontext, v némz byly primérni evaluace
provadény.

4. Nékteré metodologické souvislosti MEV

V ramci tohoto textu neni mozné vénovat pozornost vsem relevantnim
nuancim metaevaluacniho designu a prezentovat zde jednotlivé metody
a techniky vyuzivané pfi MEV. Proto se pozornost zaméfuje na tii vybra-
né okolnosti, jez vyznamnym zptisobem formuji charakter provadénych
MEV. Mezi tyto okolnosti patfi volba podkladii pouZivanych pfi MEV; ta
pochopitelné vychazi z cild MEV, nicméné s ohledem k jejich dostupnosti
a nakladtim spojenych s jejich ziskanim mtize cile MEV zpétné ovliviiovat
(Isaac, Michael 1997). Druhou okolnosti je zptisob vybéru primarnich eva-
luaci urcéenych k MEV, ktery je stejné dilezity jako volba kritérii MEV.
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Ttreti okolnosti je zptlisob provedeni, resp. organizace vlastni metaevaluac-
ni ¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyznamna cast MEV se zamétuje
na hodnoceni evaluacnich zprav, je obsah této casti pfizptisoben charakte-
ristikam, které odrazeji vlastnosti téchto dokumentt.

4.1 Design MEV

Design MEV, a tim i jeji metodika, se odviji od cilt MEV. Plati, ze MEV
mtiZze byt provedena mnohymi zptisoby a pii jeji realizaci mohou byt vy-
uZzity rozliéné metody a techniky. Podobné také mohou byt pfi MEV pou-
zity rozlicné datové zdroje. Nasledujici pfehled poukazuje na nékteré
podklady, se kterymi se metaevaluator setkava a na jejichz zakladé formu-
luje své zavéry:

a) Evaluacni zprava

Naprosta vétsina MEV se opira o evaluac¢ni zpravy, znacnd ¢ast MEV do-
konce ani sjinymi podklady nepracuje. Vramci takto koncipovanych
MEYV Ize hodnotit obsah, strukturu evaluacnich zprav, splnéni formalnich
nalezitosti, které maji evaluacni zpravy mit apod. Jde v tomto pfipadé
o nejuzsi vymezeni MEV.

Evaluacni zpravy jsou tedy pouzivany jako zdroj informaci o provedené
evaluaci a na jejim zakladé je hodnocen samotny proces provedeni pri-
marni evaluace. V tomto pripadé je tfeba pocitat s nizsi validitou MEV
zavért, nebot v evaluacni zpravé mohou mnohé tidaje a informace chybét
nebo mohou byt popsdny natolik vagné, Ze neumoznuji rekonstruovat
pouzity evaluacni design. Nékteré okolnosti provadéné primarni evaluace
vsak nelze pro ucely MEV vyuzit ani v pfipadé velmi detailnich evaluac-
nich zprav. Pokud napf. neni dostupna zadavaci dokumentace a protoko-
ly z kontrolnich dnfi, nelze rozhodnout, zdali je vysoky pocet evaluacnich
otazek dan rozhodnutim zadavatele ¢i iniciativou realizatora evaluace®.
Metaevaluator v takovém prfipadé mitiZze jen porovnat pocet evaluacnich
otazek s ostatnimi evaluacemi (v rdmci benchmarkingu). Na druhé strané
lze na evaluac¢ni zpravy pohlizet jako na vysledek procesu, pfi kterém
zadavatelé specifikuji své pozadavky, pfipominkuji dfivejsi verze zaveé-

4 Podobné také miize byt absence konceptualnich modelii diisledkem nizkého povédomi
o tomto nastroji mezi realizatory evaluacnich Setieni, ale stejné tak miize byt dtisledkem
rozhodnuti zadavatele nezafadit takovyto vystup do zavérecné zpravy.
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recnych zprav a vétsi ¢i mensi mérou se spolupodileji na jejim obsahu
a zameéfeni. Zajimavou ulohou v tomto ohledu byva urceni, zdali viibec
v daném pripadé jde o evaluacni zpravu ¢i o dokument jiného druhu (vy-
zkumnou zpravu, studii, analyticky material, resersi apod.), resp. jde
o urceni, zdali byla provadéna aktivita skute¢nou evaluaci.

b) dalsi dokumenty

MEV miiZze pfi vyuziti evaluacnich zprav spolu sdal$imi dokumenty
vztahujicimi se k provadéné evaluaci mnohem lépe zasadit danou evalua-
ci do konkrétniho kontextu (Leeuw2002). Typicky lze vtomto ohledu
vyuzit zadavaci dokumentaci, zapisy a protokoly zkontrolnich dni
¢i protokoly o vypofadani pfipominek. Takto pojata MEV je sice kom-
plexnéjsi nez MEV v pfedchozim pfipadé nicméné stile je zaloZena
zejména na metodach a technikach analyzy sekundarnich dokumentd.

c) interview se zadavateli a realizatory

MEV se mtize v tomto piipadé zaméfovat i na ostatni okolnosti provedeni
primarni evaluace jakymi jsou mj. postup vybéru realizatora, proces kon-
traktace, specifikace a konkretizace zadani, postupy a c¢innosti souvisejici
s akceptaci zaveérecné zpravy, vzajemna komunikace zadavatele a realiza-
tora atd.). MEV v tomto ohledu pfedpoklada ziskavani specifickych pri-
marnich tdaji (napf. zdznamy interview) a jejich vyhodnoceni spolu
s dostupnymi dokumenty (Posavac, Carey 2003).

d) interview se zainteresovanymi stranami a navstévy in-situ
Nejrozsahlejsi forma MEV mftize zahrnovat dokonce i re-evaluaci, tedy
zopakovani provedenych analyz, opakované navstévy u respondentii
dotazovanych v rdmci primarni evaluace ¢i ovéfeni provadénych vypocta.
MEYV v takovém pripadé mtize pfinést velmi podrobné poznatky o okol-
nostech realizace primarni evaluace a mize poukazat na nizkou spolehli-
vost nékterych evaluacnich zavért.

5V této souvislosti je tieba upozornit, ze nizka spolehlivost nemusi byt chybou realizatora
primarni evaluace, ale mutize byt piirozenym diisledkem proménlivosti prostiedi, ve kte-
rém byla primarni evaluace provadéna.
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4.2 Vybér primarnich evaluaci pro MEV

V tomto pfipadé€ je tfeba za zakladni soubor povazovat vsechny provede-
né evaluace v ramci daného obdobi (napf. programovaci obdobi). S ohle-
dem k jejich poétu je mozné provést MEV:

a) jedné primarni evaluace; MEV v takovém pripadé mivaji charakter
pripadovych studii

b) souboru vybranych primarnich evaluaci; MEV v daném pfipadé ma
charakter bud' komparativni studie, ktera se zaméfi na srovnani vybra-
nych podsouborti primarnich evaluaci (napf. evaluacni zpravy pripravené
v ramci jednotlivych operac¢nich programti) nebo je prehledovou studii,
ktera se zaméfuje na kvantifikaci vybranych charakteristik odraZejicich
zplisob provadéni primarnich evaluaci

c) vsech provedenych primarnich evaluaci; MEV ma podobné
jako v prechozim pfipadé, charakter prehledové studie. V tomto piipadé
vsak neni problematika vybéru primarnich evaluaci relevantni.

V ramci provadéni MEV je mozné po zvazeni konkrétnich vyhod a nevy-
hod zvolit nékterou z nasledujicich vybérovych technik:

Prosty ndhodny vybér primdrnich evaluaci

Vyhodou prostého nahodného vybéru je jednoduchost jeho provedeni
amoznost vypoctu standardni chyby vybéru. Na druhé strané plati,
Ze prosty ndhodny vybér miiZze vést k nesystematickym zkreslenim a vy-
chylenim, které nelze pfedem odhadnout. Dale plati, ze v piipadé malého
poctu primarnich evaluaci se riziko vybérového vychyleni déle zvysuje.

Stratifikovany nahodny vybér primdrnich evaluaci

Vyhodou stratifikovaného ndhodného vybéru je, ze tento typ vybéru lépe
zohlednuje strukturu zakladniho souboru (tedy souboru primarnich eva-
luaci) a snizuje riziko vybérového vychyleni. Stratifikovany nahodny vy-
bér mize byt nevhodny kviili nedostatecnym informacim obsaZenych
ve vybérové opofe, ktera nemusi vzdy obsahovat proménné, které by bylo
mozné vyuZzit pro smysluplné nastaveni strat.
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Vybér primarnich evaluaci visudkem

Tento typ vybéru lze aplikovat jen v pfipadé nizkého poctu primarnich
evaluaci. Plati, Ze tento typ vybéru je obtizné obhajitelny, nebot k vybéru
jednotek dochazi na zakladé subjektivniho posouzeni. Lze ho akceptovat,
pokud je MEV koncipovana jako pfipadova studie, nicméné i v tomto
pripadé je nutna srozumitelnd argumentace, proc (tj. na zakladé jakych
znakt) byla dana primarni evaluace vybrana.

Transparentni a metodologicky korekini vybér primarnich evaluaci,
jezjsou urceny pro MEV je vyznamnou okolnosti, kterd muze ovlivnit
kvalitu samotné MEV, a to zejména v pfipadé prehledové ¢i komparativné
koncipovanych MEV, kdy pouZiti nevhodné techniky vybéru miize zpt-
sobit posunuti (bias) metaevaluacnich zavérd.

4.3 Postup hodnoceni

Pokud jde o vlastni hodnoceni jednotlivych parametrti primarni evaluace,
byva pouzivan jeden ze dvou typickych postupi. Bud je hodnoceni dané-
ho pfipadu provedeno vyluéné jednim metaevaludtorem nebo v ramci
dané MEV provadi hodnoceni kazdého jednotlivého kritéria vétsi pocet
hodnotitelti (Wholey et al. 2004). V tomto pfipadé jsou jednotliva kritéria
zaznamenavana obvykle dvéma az péti na sobé nezavislymi hodnotiteli,
kdy kazdy z nich postupuje samostatné podle stanovenych instrukci.

Vyhodou prvniho pfistupu zaloZeného na jednotlivém posouzeni je vyssi
konzistence hodnoceni, nebot veskeré hodnoceni provadi jedna osoba,
a vyssi rychlost provedeni MEV, jez je dana tim, ze se provadi jen jedno
hodnoceni. Na druhé strané je tfeba pocitat s tim, ze celkova doba hodno-
ceni je omezena individudlni kapacitou daného hodnotitele (Splauding
2008). Zasadnimi nevyhodami jsou nizsi reliabilita a vysoka mira subjekti-
vity. Vzhledem k tomu nelze tento piistup pouzit, pokud je cilem provést
sumativni MEV.

Vyhodou druhého pfistupu je vyssi reliabilita, objektivizace zavért a vyssi
presnost hodnoceni. Nevyhodou je predevsim zdlouhavé zpracovani,
organizacni narocnost a vyssi naklady spojené s realizaci hodnoceni. Spe-
cifickou okolnosti, ktera komplikuje pfipravu takto koncipované MEV, je
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jednak nutna kalibrace hodnotitelti zabezpecujici jednotny zptisob zazna-
mu sledovanych kritérii6, a dale pak konsolidace vétsiho poctu hodnoceni.

V pfipad€, ze je porizovan viceCetny zaznam sledovanych kritérii, je
v daldi fazi nutné ovéfit shodu individualnich hodnoceni jednotlivych
metaevaluatorti a v piipadé neshody postupovat podle pfedem stanove-
nych krokti sméfujicich ke konvergenci individualnich hodnoceni.
V tomto ohledu jsou stavajici hodnotitelé bud pozadani o dosazeni kon-
senzu, nebo je dany pripad hodnocen jesté dalsim nezavislym hodnotite-
lem. V nékterych pfipadech Ize také pfistoupit k opakovanému hodnoceni
stavajicimi hodnotiteli (analogie test — re-test reliability). Tyto scénafe
se mohou liSit v zavislosti na typu kritéria; pokud jde o faktografické tida-
je (jako napf. pocet stran, rok pripravy zpravy apod.) Ize danou informaci
oveérit relativné snadno a také plati, ze vtomto pripadé je mira shody
mezi nezavislymi hodnotiteli velmi vysoké (bézné presahuje 90 procent).

Jina je situace v piipadé meékkych, bodovanych udaji. Pokud v tomto
pripadé dosahuje mira shody mezi hodnotiteli 75 — 80 procent, jde sice
ovysokou miru shody, nicméné i tak je nutné vzniklé neshody
v hodnoceni uspokojivym zptisobem vyfesit. Pokud mira shody
mezi metaevaluatory ¢ini méné nez 50 procent, je tfeba hledat zdroj takto
vysoké neshody. MtiZe jim byt napt. odlisny zptisob hodnoceni nékterého
z hodnotitelii, vagné definované kritérium hodnoceni ¢i nepfesné pravidlo
zaznamu daného kritéria.

6 v [ Ly . . . . I v
Jde napft. o jednotné sledovani poctu stran; zdznam intenzity vyskytu daného jevu ¢i miry
naplnéni nékterého ze sledovanych kritérii.
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