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Abstrakt

Clének se zabyvéa — dosud vyzkumné nezmapovanym — hodnocenim do-
padii regulace (RIA) v Ceské republice, se specifickym diirazem na rov-
nost muzi a zen. Odpovida na evaluacni otazky reflektujici jak miru sou-
ladu vystupti tohoto nastroje s oficialnim metodickym rdamcem, tak jejich
realnou podobu, obsah a specifika. Vyzkumny vzorek ¢itajici 236 vystupt
z hodnoceni realizovanych tfemi ministerstvy za ¢asové obdobi 2007-2014
je podroben evaluaci pomoci vlastniho analytického nastroje. Vystupy
analyzy jsou nasledné triangulovany prostfednictvim provedenych ex-
pertnich rozhovort. Zjisténo je, Zze hodnoceni dopadii na rovnost je po-
znamenano Castym nesouladem s metodickym rdmcem, upozadovanim
a bagatelizaci dopadu na rovnost, nizkou variabilitou a mechanickou
tvorbou hodnoticich formulaci, simultdnnim hodnoceni vice riiznych do-
padii a pouze povrchni znalosti genderové oblasti ze strany ministerstev.
Navic jsou zde i prekazky systémové, kterymi jsou indiferentni pristup
k genderové problematice, absence jednotné metodiky hodnoceni dopadii
na rovnost, protichiidnost a neadekvatnost novel metodického ramce
a limitovanost personalnich kapacit klicovych aktérii. Identifikovany jsou
vSak i promény, a to zejména v rozsahu hodnoticich formulaci a v systé-
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movych &nnostech na podporu genderové problematiky. Clanek zprestiu-
je diivéjsi vyzkumy tykajici se RIA v Ceské republice.

Abstract

Regulatory Impact Assessment (RIA) in the Czech Republic and namely
its part focusing on equality between men and women is considerably
underresearched in terms of its real form, content and specifics of the RIA
performance as well as the extent of its compliance with the official guide-
lines. The dataset containing 236 outputs of the RIA performed by three
ministries in 2007-2014 is put to evaluation through the created analytical
tool. Subsequently, the outcomes of the analysis are triangulated through
expert interviews. The paper concludes that the RIA on equality between
men and women is affected by the low compliance with the guidelines,
overshadowing and downplaying of the impact on equality, low variabil-
ity and mechanical creation of the assessment outputs, simultaneous as-
sessment of more and different impacts and solely superficial knowledge
of the gender issue. In addition, systemic obstacles, including indifferent
approach to the gender issue, absence of unified methodology for RIA
on equality between men and women, contradiction and inadequacy ofthe
guidelines novelizations and limited personnel capacity of the key actors
are identified. However, the transformation is detected, particularly
of the assessment output extent and systemic activities aimed to support
gender issue. The paper precises earlier findings on RIA in the Czech Re-
public.
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1. Uvod

Hodnoceni dopadii regulace je v ¢eském akademickém prostfedi hojné
teoreticky uchopovano (Ochrana 2005; Paterova 2008; Vitek 2010, 2012).
Vyzkumné je vsak stale podcenéna evaluace tohoto procesu, resp. jeho
vystupli — vyjimku tvofi srovnavaci studie Staroriové (2007, 2010). Tento
clanek proto chce vyplnit onu vyzkumnou mezeru, a to prostfednictvim
reflexe problematiky hodnoceni dopadd regulace z perspektivy speci-
fictéjsiho hodnoceni dopadti regulace na rovnost muzi a Zen. Volba této
specifické perspektivy je dana jednak tim, Ze genderova problematika je
jednou z oblasti zajmu autorek, jednak tim, Ze jako ,horizontalni téma”
umoziuje nejenom srovnani v case, ale i mezi jednotlivymi predkladateli
legislativnich dokumentti. Pfidanou hodnotou takto zacileného vyzkumu
je i zmapovani ceské praxe hodnoceni v casovém obdobi pied implemen-
taci Metodiky hodnoceni dopadii na rovnost Zen a muzii pro materidly predkldida-
né vlddé CR (Metodika).! Dodejme, Ze hodnoceni dopadii regulace
z hlediska rovnych pfilezitosti je slepou skvrnou prekvapivé i pro akade-
miky zkoumajici genderové rozméry politik (srov. Haskova, Kiizkova
et al. 2003; Haskova 2005; Kampichler, Machovcova 2008; Kfizkova et al.
2005; Kubalkové, Wennerholm Caslavska et al. 2010; Linkové 2006; Pavlik
et al. 2004, 2006, 2008; Pavlik 2005).

S cilem vytvorit zdkladni informacni ramec o ¢eské praxi hodnoceni byly
shromazdény a nasledné analyzovany jednotlivé vystupy hodnoceni do-
padt regulace na rovnost muzil a Zen/zékaz diskriminace, a to u tfech
vybranych ministerstev v ¢asovém obdobi 2007-2014. Nasi ambici byla
kvantitativné orientovana obsahova analyza vystupti — konkrétné jsme se
zaméfovaly na to, jak vystupy z hodnoceni dopadii napliiovaly pozadav-
ky definované v metodickych nastrojich pro tvorbu hodnoceni (Obecné
zasady pro hodnoceni dopadu regulace, Legislativni pravidla vlady)
ajaké charakteristiky lze u téchto vystupt identifikovat. Pro tento smér
jsme se rozhodly zejména proto, Ze téma dosud neni zpracovano a Ze jsme
presvédceny, Ze i analyza, ktera ponecha stranou obsahovou kvalitu zpra-
covani jednotlivych dokumentti a soustiedi se ,jen” na formdlni plnéni
pozadavkii danych metodickou oporou, predstavuje dilezity pfispévek
k diskuzi o ¢eském hodnoceni dopadu regulace.

1 Metodika byla pfedstavena na zacatku roku 2015. Jeji implementace je soucasti ciltt Stra-
tegie pro rovnost... na léta 2014-2020 (Strategie pro rovnost...2014; Urad vlady CR2014).
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Clének postupuje od predstaveni hodnoceni dopadii regulace jako nastro-
je a ¢eského metodického ramce pro hodnoceni dopadt na rovnost muzi
a Zen, nasledné vysvétluje metody sbéru a analyzy dat, tj. povahu evalu-
acniho pfistupu a analytického néstroje a kone¢né predstavuje i klicové
vystupy z evaluace.

1. Hodnoceni dopadii regulace na rovnost muzi a Zen v ceském
kontextu

Hodnocenim dopadi regulace (RIA) je, v $irSim pojeti, minén komplexni
proces piipravy regulaci — od definovani cilt, analyzy kontextu, identifi-
kace variant feSeni, jejich vyhodnoceni aZz po nasledné hodnoceni vlivii
identifikovanych variant (Staroriova 2009, s. 14). V pojeti uzsim jde o sou-
bor metod majici za tikol systematicky, diisledné a kriticky hodnotit navr-
hované ¢i existujici regulace, a to zejména formou identifikace potencio-
nélnich pozitivnich a negativnich dopadt (OECD 2009; Paterova 2008,
s.28-30). Normativné vzato maji vystupy RIA vysokou vypovédni a in-
formacni hodnotu, jeZ je stéZejni pro tvorbu optimalniho, informovaného
a kvalitniho politického rozhodnuti (Staroriova 2009, s. 14). RIA je z tohoto
davodu povazovano za klicovy nastroj regulatorni reformy a snahy
o zkvalitiiovani rozhodovaciho a regulatorniho procesu (Francova 2006,
s. 3-4; Staroriova 2009, s. 20-21). Z&vaznost jmenovanych aktivit pro Ces-
kou republiku (CR) vyplyvé jak z participace na strategickych aktivitich
mezinarodnich organizaci (Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj, Evropska Unie), tak cila vlastnich legislativ (Strategie zlepSova-
ni...2006, s. 3; Vlada CR 2004). RIA Ize aplikovat na Siroké spektrum oblas-
ti — typicky hospodarska, socialni, environmentdlni — mezi které patii
irovnost muzu a zen (Pomahac, Vidlakova 2002).

Z analyzy hodnotici praxe, kterou provedla v CR a é&tyfech dalsich ¢len-
skych statech pfistoupivsich do Evropské Unie vroce 2004 Starorova
(2010), vyplyva fada charakteristik RIA vice ¢i méné typickych pro danou
zemi. V ptipadé CR jde onediisledné dodrzovani povinnosti zafazovat
RIA knové pfedkladané legislativé, formalizmus a mechanicnost, resp.
véagnost pii formulovani stanoviska. Zjisténa vsak je i vysoka kvalita hod-
noceni (pokud uz k nému tedy doslo — v analyze roku 2010 se ocitlo pouze
12 piipadu), byt omezena spiSe na finanéni a rozpoctové dopady. Vyso-
kou kvalitu hodnoceni vysvétluje Staronova tim, Ze v jejim vyzkumném
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vzorku dominovaly RIA provedené ministerstvem vnitra, které bylo ko-
ordinatorem implementace RIA, a ministerstvem informatiky, které RIA
pilotovalo. Obé instituce tedy mély shodnocenim zkusenosti, které se
zrocily v kvalitné odvedené praci; zaroven se ukazalo, Ze ministerstvo
vnitra nebylo schopno pfimét ostatni ministerstva k dostate¢né soucinnos-
ti, coz muize byt jednim z rizik nehierarchické koordinace ze stejné tirovné
fizeni. Posledni dulezitou charakteristikou je vysoka mira konzultaci
se zainteresovanymi aktéry, které probéhly v 11 pfipadech z 12 (Staroriova
2010, s. 131).

Hodnoceni predkladanych navrhii z genderové perspektivy, identifikace
a posouzeni jejich dopadii na muZe a Zeny, a tim padem i redlna moznost
zabranit implementaci genderové diskriminujicich, ¢i naopak pfilis neut-
ralnich legislativ, je soucasti Sirsi strategie gender mainstreaming (GeM).
Ta ma za cil uplatiiovat perspektivu rovnosti muzii a Zen a pevné ji inte-
grovat do vSech koncep¢nich arozhodovacich procesti, a to na vsech
trovnich a ve vsech fazich politik (Novékova 2002). Vlada CR se k této
strategii aktivné hlasi svym souhlasem s Pekingskou akcni platformou (ibid.,
s.29-30) a zavazuje se k jejimu plnéni od roku 2001 v kazdorocné aktuali-
zovanych Prioritich a postupech vlddy pri prosazovini rovnosti muZzii a Zen
(Vldda CR 2001).

Na dilezitost a povinnost hodnoceni dopadii na rovnost je upozornovano
zejména v souvislosti se zlepSovanim institucionalniho zabezpeceni rov-
nosti Zen a muzil a zkvalitiovani legislativy smérem k obéma pohlavim
(Vladni strategie pro rovnost...2014). Konkrétné ¢innostmi v ramci projek-
tu Optimalizace instituciondlniho zabezpeceni rovnych prileZitosti Zen a muZii
(Optimalizace) je deklarovana jak nutnost analyzovat podobu praxe hod-
noceni dopad, tak i poptivka po Metodice (Utad vlady CR2012). Nejen
prfi téchto aktivitach, ale zejména pfi kontrole a tvorbé potencidlnich pfi-
pominek k hodnoceni hraje klicovou roli Oddéleni rovnych piileZitosti
(rovnosti) Zen a muzi (Oddélent). To v soucasnosti posiluje své postaveni,
jez bylo doposud, zejména z diivodu Castych piesunti agendy mezi MPSV
a Utadem vlady CR2a nedostatecnych personalnich kapacit, spise vratké.

2 Usnesenim vlady CR ze dne 25. dervna 2014 & 492 nélezi Oddéleni pod Utad vlddy CR.
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1.1 Metodicky ramec hodnoceni dopadii regulace na rovnost muzi a Zen

Metodicky ramec hodnoceni dopadii regulace na rovnost v CR byl
v obdobi provadéni analyzy determinovan tfemi klicovymi dokumenty.
Témi jsou Obecné zasady pro hodnoceni dopadii regulace (OZRIA), Legis-
lativni pravidla vlady (Legislativni pravidla) a Jednaci fad vlady (Jednaci
fad). Jmenované dokumenty prochazeji od roku 2007 ne sporadickymi,
atéz do jisté miry problematickymi, novelizacemi, jeZ vyrazné upravuji
pravé oblast hodnoceni dopadti na rovnost. Na zacatku roku 2015
(tj. po provedeni nasi analyzy) byl tento ramec rozsifen o jiz zminénou
Metodiku, ktera dava navod, jak hodnotit dopady ne/legislativnich mate-
ridlt, a to specificky pouze na rovnost muzii a zen. To vse s cilem zpie-
hlednit, zkvalitnit, ale i sjednotit proces hodnoceni (Utad vlady CR 2014).

V obdobi 2007-2011 OZRIA explicitné operuji s koncepty rovnost pohlavi,
socialni rovnost/spravedInost a pfimo nafizuji hodnotit dopady s ohledem
na Zeny jako specifickou socialni skupinu hodnou zvysené pozornosti
(Obecné zasady...2007). Podobu pravidel hodnoceni dopadii na rovnost
muzii a Zen v tomto obdobi Ize nahlédnout v tabulce ¢. 1.

Tabulka €. 1: OZRIA platné v obdobi 2007-2011

OZRIA platné od 2007 (MALA/VELKA RIA)

4. VYHODNOCENI NAKLADU A PRINOSU
4.1 Vymezeni skupin a oblasti dotéenych regulaci

Priklady skupin, které by mély byt brany v tvahu pfi vyhodnocovéni dopadu regulace:
Zeny (rovnost pohlavi)

4.5 Vyhodnoceni nakladii a pfinost variant
Oblasti dopadu: Socialni dopady:

Rovné zachazeni a diskriminace
Sladéni rodinného a pracovniho Zivota

Zdroj: Vlada CR. Obecné zésady pro hodnoceni dopadti regulace (RIA). 2007. Uprava autorky.

Novela OZRIA platna od roku 2012 jiz jasné diktuje hodnotit dopady
na rovnost muzil a Zen, nasledna novela (inor 2014) vsak tuto snahu vy-
razné brzdi (Obecné zasady...2011, 2014). Konkrétni podobu hodnoceni
a zminéné zmény lze nahlédnout v tabulce ¢. 2.
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Tabulka €. 2: Novelizace OZRIA — kli¢ové zmény (2012, 2014)

OZRIA platné od 2012 OZRIA platné od 2014

A. PREHLED DOPADU A. PREHLED DOPADU

10.8 Dopady na rovnost muzii a Zen 10.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace
Uvedou se o¢ekavané dopady navrhovaného Uvedou se o¢ekavané dopady navrhovaného
fedeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, je-li fedeni ve vztahu k zakazu diskriminace.
hlavnim pfedmétem navrhované pravni Gpravy | Zhodnoceni musi obsahovat vysvétleni pficin
Uprava postaveni fyzickych osob. pripadnych rozdill, oéekavanych dopadi

nebo ofekavaného vyvoje, s vyuZitim statis-
tickych a jinych udaji, jsou-li tyto udaje

k dispozici.
B. HODNOCENi DOPADU REGULACE B. HODNOCENi DOPADU REGULACE
1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané
oblasti oblasti
d) zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu d) zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu
k rovnosti muzt a Zen. k zakazu diskriminace.

Zdroj: Vlada CR. Obecné zasady pro hodnoceni dopadti regulace (RIA). 2011, 2014, Uprava autorky

Uvedena zména byla relevantnimi aktéry vnimana predevsim negativné.
Clenové Vyboru pro institucionalni zabezpedeni rovnych piileitosti Zen
a muzi upozornili, Ze krok je v rozporu s doporucenimi zavaznych mezi-
narodnich dokumentt (Pekingska aké¢ni platforma, doporuceni Vyboru
ministrit Rady Evropy CM/Rec (2007) 17 atd.) a argumentovali, Ze gende-
rova oblast je mnohem rozsahlejsi a slozitéjsi nez koncept
(ne)diskriminace, ktery ji nedokaze obsahnout v celé Sifi. Varovali,
Ze hodnoceni dopadfi na rovnost muzii a Zen rozhodné nelze zaménit
za hodnoceni na zékaz diskriminace a vyjadfili obavy nad faktickym vy-
mizenim povinnosti hodnotit dopady na rovnost (Zaznam ze dne 3. pro-
since 2013). Utad vlady CR argumentoval, Ze zména je fizena snahou
o sjednoceni metodickych nastrojii pro hodnocenti, tj. OZRIA a Legislativ-
nich pravidel (podstata protichtidnosti viz nasledujici odstavec). Vzneseni
pripominek vici novele a snaha zachovat ptivodni hodnoceni rovnosti
vSak nebyly uspésné, pricemz podrobnéjsi zdtivodnéni tohoto vysledku
nemame k dispozici (Stanovisko MPSV...2013).

Problémova je nadto i protichiidnost Legislativnich pravidel a OZRIA
trvajici od listopadu 2012 do konce ledna 2014. V tomto obdobi byla
v béhu novela Legislativnich pravidel, kterd nebyla v souladu s pozadav-
ky vymezenymi v OZRIA. Novelizovana Legislativni pravidla pozadova-
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la hodnoceni dopadti na zakaz diskriminace, avsak OZRIA ptvodni do-
pady na rovnost. K ujednoceni pravidel doslo az novelou OZRIA platnou
od tnora roku 2014 (Legislativni pravidla...2007, 2012; Obecné zasa-
dy...2007, 2011, 2014).

1.2 RIA v procesu evropeizace

Pro institucionalizaci a zakotveni nastroje RIA do politik ¢lenskych stati
EU je stéZejnim proces evropeizace. Evropeizace piedstavuje proces ev-
ropské integrace, jinymi slovy dopady a efekty veskerych politik EU
do narodnich politik ¢lenskych statii a s timto spojené zmény (Toller 2004,
s.1; Zemanova 2007, s.32). Evropeizace vsobé pojima nékolik rovin,
pfi¢emz pro tento ¢lanek jsou relevantni zejména rovina legislativni (pie-
jiméani norem EU, pfizptisobovani narodnich legislativ), ¢lenskych stat
(implementace a evaluace politik EU, zmény v narodni policy, polity,
politics) a EU (formovéni a posilovani politického systému EU) (Dancak,
Fiala, Hlousek 2005, s. 14). Klicovou je i reakce politik na samotnou evro-
peizaci, kterd se vyskytuje v nasledujicich forméch. Jedna se o, absorpci”
(pfizpusobeni se politickych narokiim, ovSsem pouze ,naoko”, bez pod-
statné zmény ve strukturach a politickém chovani), , transformaci” (sku-
tecna adaptace na politické naroky, realna zména), lhostejnost (rezistence
k politickym narokiim, absence zmény) a ,stazeni se” (odvraceni
se k ptivodnim méné evropeizovanym feSenim, absence zmény) (Radaelli
citovan in Dancak 2006, s. 79).

Na trovni EU jsou pro integraci RIA ve ¢lenskych statech stéZejni zejména
aktivita Evropské komise pro inteligentni regulaci a pokyny pro zlepso-
vani regulace, jez zaroven piedstavuji jeden z dil¢ich cilt Strategie Evropa
2020. Zlepsovani regulace je téz klicovym pfi plnéni cilti Lisabonskeé stra-
tegie (Strategie zlepsovani...2006). Pro oblast rovnosti muzii a Zen je pak
jiz od roku 2003 doporucovan Gender Impact Assessment, ktery je jednim
znastrojii strategie GeM sredlnym potencidlem piezkoumat regulace
dle genderového charakteru a predchazet implementaci genderové dis-
kriminujici ¢i pfilisné neutralni regulace (EC 2014; Novakova 2002).
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2. Metody a analyticky nastroj

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byl zvolen vyzkumny pfistup eva-
luace. Evaluace je metodologii ¢i technikou socidlné-védniho vyzkumu
majici za cil systematickym a formalizovanym zptsobem analyzovat
ahodnotit efektivitu urcitych socidlné-intervencnich programt (Rossi,
Lipsey, Freeman 2004). Oblast aplikace neni redukovana pouze na efekti-
vitu, nybrz i na dalsi integralni dimenze intervenci jako je uZitecnost, im-
plementace, napliiovani cilii, dopady a vysledky (Nekola 2007). Evaluace
je vysoce cenénou zejména diky svému potencidlu piinaset objektivni
a prakticky vyuZitelnou zpétnou vazbu klicovym aktériim, a tim realné
dopomahat ke zvySovani kvality a efektivity intervenci a urcovat smér
jejich dalsiho vyvoje (Patton 2008).

Vyzkumny pfistup uzivany pro potfeby tohoto clanku je dale specifiko-
van jako evaluace ex-post, technika nastupujici v zavérecné fazi cyklu,
. po implementaci dané intervence. Zminény potenciondlni edukacni
charakter evaluace je vtomto ohledu silné pfitomen a piimo souvisi
s pfipadnou tvorbou intervenci novych (Greenberg 2010).

Pro porozuméni aplikovanému vyzkumnému pfistupu je postoupeno
jesté o uroven nize k evaluacénim technikam konstruovanych pfimo pro
RIA. Harrington, Morgenstern (2004) vymezuiji tfi zakladni sméry evalua-
ce cilené na testovani obsahu, vystupii a funkce RIA. Pro tucely této prace
je aplikovatelnym zejména prvni uvedeny smér (testovani obsahu),
jez dle autorti primarné zjistuje miru plnéni formalnich pozadavka defi-
novanych v oficidlnich zasadach pro provadéni hodnoceni. Totozny cil
sleduje evaluaéni pfistup Hahn et al. (2000) pracujici na principu score-
card(ing). PYistup, uzivany predevsim pro evaluaci hodnoceni dopadi
ekonomickych, na zdkladé analyzy vsech polozek ze seznamu (formulo-
vanych dle pozadavki oficidlnich pravidel pro hodnoceni) stanovuje vy-
sledné skore, jez by mélo vypovidat o kvalité RIA (Cecot et al. 2008; Hahn
et al. 2000; Hahn, Dudley 2007). Inspiraci pro zkonstruovani evaluac¢niho
néstroje pro tento clanek byly i evaluace RIA realizované Staroriovou
(2007, 2010), ktera vychazela z principti vedeni evaluace dle jiz zminénych
Hahn et al. (2000) ¢i Rendy (2006) a Zubeka (2007). Jen s tim rozdilem,
ze cilila pfedevsim na identifikaci pfitomnosti urcitého typu informace
aindikatorti vypovidajicich o obsahu a kvalité této informace (Staroriova
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2010). Zjisténi Staroriové poslouzila i jako zaklad pro strukturaci nasledu-
jici ¢asti clanku.

Na zakladé sezndmeni se s evaluaénimi metodami pro RIA byl vytvoren
vlastni evaluacni ndstroj (viz Pfiloha ¢. 1). Ten sestdva ze dvou okruht
obsahujicich hodnotici parametry. Tvorba parametrt byla primarné pod-
fizena vyzkumnym otazkdm a definovanym pozadavkim z pravidel me-
todickych nastroji pro tvorbu hodnoceni (OZRIA, Legislativni pravidla).
Sekundarné jsme vychazely znastudovaného védéni o strategii GeM
a oblastech gender a genderova rovnost.

S cilem zachytit ¢eskou praxi hodnoceni perspektivou piimych zkusenosti
odbornikii z praxe, a triangulovat tak zjisténi evaluace, bylo vyuzito dalsi
vyzkumné metody, a to expertnich rozhovorii. Uskuteénény byly celkem
dva rozhovory a informacni partner a partnerky byli vybrani na zakladé
tsudku (Jefabek 1993, s. 50). Prvni rozhovor byl proveden s genderovou
expertkou a byvalou pracovnici Oddéleni, druhy pak se dvéma soucas-
nymi zaméstnanci Oddéleni. Ackoli vybrani experti sdileji svou profesni
orientaci/zdzemi, jejich ptisobeni ovSem spada do riiznych casovych ob-
dobi vyvoje Oddéleni (agenda jak pod MPSV, tak Utadem vlady CR).
Diky tomuto jsou schopni reflektovat celé vybrané casové obdobi procesu
RIA na rovnost muzii a Zen, a to jednak z hlediska ¢innosti tak klicového
organu jako je Oddéleni, jednak podoby konkrétnich vystupti.

2.1 Vybérovy soubor legislativnich dokumentit

Vybérovy soubor je slozen z navrht pravnich predpisii (tj. legislativnich
materiali predkladanych vlade), konkrétné vystupti z hodnoceni dle Le-
gislativnich pravidel, tj. divodové zpravy a vystupt z RIA, tj. zavérecné
zpravy z hodnoceni dopadu regulace. Do analyzy vstupuji veskeré druhy
navrhii pravnich pfedpist podléhajici nutnosti hodnoceni, tj. vécné zame-
ry zakonti, zakony, nafizeni a vyhlasky. Dalsimi podminkami vstupu
do vybérového souboru bylo datum zvefejnéni a tviirce/pfedkladatel na-
vrhu. Navrh musel spadat do vymezeného casového obdobi mezi 1. zafim
2007 (od listopadu 2007 povinnost provadét RIA) az 10. dubnem 2014
(od tinora 2014 platna novela OZRIA) a byt vytvofen jednim z nésleduji-
cich ministerstev — Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), Minister-
stvo vnitra (MV) a Ministerstvo zdravotnictvi (MZd).
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Vybér ministerstev byl provadén uisudkem, k némuz se, vzhledem k do-
statecné obeznamenosti s tématem, citime byt opravnény (Jefabek
1993, 5. 50). MPSV bylo zvoleno z diivodu tésné sepjatosti s genderovou
problematikou a hodnocenim dopadu na rovnost (aktivni pfistup k prosa-
zovani rovnych piilezitosti Zen a muz{; snaha reflektovat genderovy
rozmér ve zdanlivé neutralnich predpisech — Pavlik et al. 2008, s. 13, 35).
Ocekavana téz byla vysoka genderovanost navrhtt MPSV. Tento aspekt
byl rozhodujicim taktéz pfi vybéru MZd. Pfedpokladand vysoké kvalita
zpracovani navrhi, jez se odviji nejenom od silné zainteresovanosti
do procesu RIA (srov. Staroriova 2010), ale i plnéni pozadavki na rovné
prilezitosti, vedla k zafazeni MV (ibid., s. 13). Vybér byl podfizen i snaze
volit rezorty dostatecné odlisné, v navrzich zacilené do riiznych oblasti. To
vSe svizi, Ze bude dosazeno vysledkii nejenom reprezentativnich,
ale i variabilnich a demonstrujicich jak pravidelnosti, tak jedine¢nosti pro-
cesuL.

Finalni pocet navrhii nebyl pfedem urcen, a tudiz nikterak kracen dal$im
vybérem. Za ti¢elem nabyti rtiznorodych informaci, vylouceni nahodilosti,
odhaleni pravidelnosti a ucinéni vybéru maximalné reprezentativnim byl
do souboru zafazen kazdy jeden navrh pravniho pfedpisu spliujici vyse
stanovené podminky, a to v podobé/fazi nejaktualnéjsi k datu provadéni
evaluace (bfezen 2014). Nutno je tak brat v ivahu, Ze z davodu posloup-
nosti fazi legislativniho procesu mohlo u nékterych navrha nasledné,
ponami provedené evaluaci, hypoteticky dojit k ipravé podoby jejich
hodnoceni. Konkrétni rozloZeni celkovych 236 navrhii mezi jednotliva
ministerstva je nasledujici - MPSV 78, MV 92 a MZd 66 navrhii. Kazdy
rocni soubor od jednoho ministerstva tak ¢ita minimdlné dva a maximalné
20 navrhti, a to vzdy se zastoupenim alespon dvou rozdilnych druha
predpist.

3. Ceska praxe hodnoceni dopadii regulace na rovnost muzu
azZen

Tato cast predstavuje samotné vysledky z evaluace a je strukturovana tak,
aby jednak potencidlné nové nasvitila nékterd ze zjisténi Staroriové, a za-
roven poskytla odpovéd na dalsi vyzkumné otazky.
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3.1 Vztah hodnoceni dopadi na rovnost muzu a Zen k metodickému
ramci RIA

Prvni podkapitola se zabyva (ne)souladem hodnoceni dopadti na rovnost
muzii a Zen s metodickym rdmcem RIA a podobou uzivani jednotlivych
pravidel (OZRIA, Legislativni pravidla vlady).

Typickou charakteristikou Ceské praxe RIA u vybranych ministerstev je
Casty nesoulad s metodickym ramcem, a to konkrétné absence hodnoceni
nékterych dopadi (nejenom dopady na rovnost), odiivodnéni samotného
hodnoceni a spojovani hodnoceni vice dopadti v ramci jedné ¢asti, nadto
Casto titulované nespravnym nazvem.

Zvysledkii evaluace vyplyva, ze pfitomnost jakéhokoli odiivodnéni
a vysvétleni daného hodnocenti, které je explicitnim pozadavkem pravidel,
je zanedbatelnd, a to u vSech ministerstev bez rozdilu. Praxe MPSV ukazu-
je, ze urdita forma odtivodnéni je pfitomna u deseti hodnoceni ze 78, u MZ
v sedmi pripadech z 92 a ve vystupech MZd je tomu tak u péti pripadi
z 66. Typické odtivodnéni spociva v popisu podoby navrhu, tj. jaky navrh
je/meni nebo co ¢ini/necini. V minimdlni mife se vyskytuje popis ocekava-
ného vyvoje a stavu po zavedeni navrhu. Velice casté je téZ strohé odka-
zani na relevantni legislativy, méné casto pak slouZi jako opora pro tvrze-
ni data a statistiky vztahujici se k genderové problematice. Obdobna je
situace i v piipadé doporucovanych konzultaci s relevantnimi aktéry. Je
zjisténo, ze ty jsou velmi sporadické. U MPSV probéhla konzultace s akté-
ry, alesponi minimalné spojenymi s genderovou tématikou, ve tfech pri-
padech, u MV ani jednou a MZd v jednom piipadé. U MPSV se jednalo
o konzultaci se Sekci pro lidska prava, Kancelafi vefejného ochrance prav,
Vyborem pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota a Ra-
dou vlady pro rovné prilezitosti. U MZd probéhla konzultace se Sexuolo-
gickou spoleénosti a Ceskou gynekologicko-porodnickou spole¢nosti. Ani
v jednou piipadé nebyly vystupy z konzultaci uzity jako opora pro argu-
mentaci.

Na praxi spojovani hodnoceni vice dopadii primarné upozorrtiuje jiz role,
kterou samotna hodnotici formulace zaujima v ramci textu. Jak doklada
tabulka ¢. 3, téméf polovina ze vSech 236 formulaci se nachazi jako dil¢i
objekt uvnitf ¢asti, ve které by dle pravidel byt neméla a casti, jez je tema-
ticky Casto vzdalena rovnosti zen a muzi.
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Tabulka €. 3: Role formulace v textu — MPSV, MV, MZd v obdobi 2007-2014

MPSV MV mzd Celkem
Uvnitf cizi ¢asti 41 37 34 112
Samostatna ¢ast 25 22 16 63
Soucést odstavce volné v textu 7 27 13 47
Volné - v textu 5 6 3 14
Celkem pfipadi 78 92 66 236

Zdroj: Autorky

Pokud se hodnoceni dopad na rovnost skute¢né nachazi uvnitf cizi ¢asti,
tj. je provazano s dopady ostatnimi, vytvaii s nimi nasledujici tzv. syntézy
(viz tabulka ¢. 4). Hojné spojovani hodnoceni vice ruznych dopadt v ram-
ci jedné formulace 1ze vidét jako problematické zejména z diivodu nesou-
ladu této praxe s metodickym rdmcem ¢i omezeni prostoru pro jednotlivé
dopady. S timto souvisi i nizsi vizualni rozpoznatelnost dopadu na rov-
nost v ramci textu, potazmo sniZena dtleZitost, pozornost, jeZ je mu véno-
vana. Jedna z expertek sice uvadi, Ze na jednu stranu je téma rovnosti
muzii a Zen prufezové a souvisi s nékterymi hodnocenymi dopady (soci-
alni ¢i pripadné i ekonomické a podnikatelské), na stranu druhou vsak
varuje, Ze ne ve vsech pfipadech, zejména u dopadu pfimo souvisejicich
s postavenim fyzickych osob, je syntéza pfinosem. Ministerstvem,
které nejcastéji zminénou praxi provozuje je MZd (nadpolovi¢ni vétsina
pripadil); syntézam se naopak nejvice snazi vyhybat MPSV (jedna pétina
ze vSech pfipadu).

Tabulka &. 4: Vztah formulace k dal$im dopadiim — MPSV, MV, MZd v obdobi 2007-2014

Vztah formulace k dal$im dopadim* Cetnost
Ve spojeni se socialnimi dopady a dopady na Zivotni prosttedi 22
Ve spojeni s dopady na zakaz diskriminace 14
Ve spojeni s dopady na Zivotni a podnikatelské prostiedi 9
Ve spojeni se socialnimi dopady 8
Ve spojeni s dopady na Zivotni prostredi 4
Ve spojeni s finanénimi dopady, dopady na statni rozpocet, vefejné rozpocty, dopa- 3
dy na Zivotni prostFedi a socialni dopady

Ve spojeni se socialni dopady, dopady na specifické skupiny obyvatel a Zivotni 3
prostiedi

Celkem pfipadd 236

*) uvedeny jen pfipady, jeZ se vyskytly vice nez 3x
Zdroj: Autorky.
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V navaznosti na pfedchozi je tfeba upozornit, Ze nesoulad s metodickym
ramcem se Casto tyka i ndzvu casti, do které je zafazena hodnotici formu-
lace. Z vysledkii vyplyvd, Ze napfi¢ véemi ministerstvy je v 58 % ptipada
formulace zafazena do €asti, jejiz ndzev zcela neuziva terminii rovnost
muzi a zen/zakaz diskriminace, socialni dopady. To mitize odkazovat
najiz zminénou praxi spojovani hodnoceni vice dopadt a v dusledku
znamenat zneviditelnovani vybrané agendy. Za klicovy vzorec ¢eské pra-
xi opakujici se u vSech ministerstev 1ze oznacit netitulovani ¢asti pojimajici
formulaci Zddnym nazvem. Ministerstvem, které tento pfistup nejcastéji
uplatriuje, a to vice jak u poloviny navrhti, je MZd. Naopak MV se tohoto
vystiihava, a nadto dle vzoru metodického ramce casto umistuje (18 pri-
padt) pod nazev dopad na/ve vztahu k rovnost(i) muzii a Zen. Opétovné
vsechna ministerstva velice ¢asto zafazuji hodnoceni vice druht dopadi
pod jeden spole¢ny nazev (souvisi se spojovanim dopadi i v samotnych
hodnoticich formulacich - viz tab. ¢. 4).

Tabulka €. 5: Nazev ¢asti — MPSV, MV, MZd v obdobi 2007-2014

Nazev &sti* MPSV MV MZD | Celkem
Nazev &asti chybi 12 32 16 60
Zhodnoceni dopadu ve vztahu k zakazu diskriminace 12 - 7 19

Dopady hospodaiské, finanéni, na statni a vefejné

rozpolty, na socidlni a podnikatelskou sféru, Zivotni - - 18 18
prostiedi

Dopad na/ve vztahu k rovnost(i) muzd a zen - 18 5 18
Dalsi/ostatni dopady 12 - 2 14

Dopady hospodaiské, finanéni, na statni a vefejné
rozpolty, na socidlni a podnikatelskou sféru, Zivotni - 7 - 7
prostiedi a rovnost

Soulad s dstavnim poradkem (mezindrodnimi smlouva-
mi, predpisy, judikaturou a obecnymi pravnimi zasada- 6 - - 6
mi)

Dopad na rovnost muzll a Zen, na Zivotni prostfedi a

socialni dopady 5 - B 5
Néklady a pfinosy - - 4 4
Celkem pfipadil 78 92 66 236

*) uvedeny jen pfipady, jez u jednotlivych ministerstev pfekrocily 6% hladinu vyskytu; neuvedena
skupina nezafazené — 16
Zdroj: Autorky.
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Naopak soulad lze zaznamenat ve struktufe hodnoceni, konkrétné umis-
téni hodnotici formulace vramci celého navrhu. Vysledky ukazuji,
Ze napric vSemi ministerstvy hodnotici formulace je, v souladu s metodic-
kym ramcem, nejcastéji situovana v zavéru textu (66 %), nasledné ve stie-
du (26 %) a v minimalnim mnozstvi pfipadii na zacatku (8 %).

Pfi sledovani nakladani s jednotlivymi pravidly pro tvorbu RIA je casto
zachyceno uzivani obou metodickych nastrojii v ramci jednoho navrhu.
Vnasem vyzkumném vzorku je identifikovano uzivani Legislativnich
pravidel, OZRIA ¢i tzv. ,hybridni” kombinace dvou pfedchozich pravidel
(oznaceno OZRIA+LPV). Lze tak fici, Ze u 39 % z 236 navrhi dochazi
ke kombinovani pozadavku jak z Legislativnich pravidel, tak OZRIA,
atovramci jednoho vystupu. Téméf u jedné tfetiny navrhi tak nelze
jednoznacné urcit, dle jakych pravidel byl hodnocen.

Tabulka €. 6: Uzivani pravidel hodnoceni — MPSV, MV, MZd v obdobi 2007-2014

MPSV Mv mzd Celkem
Legislativni pravidla 33 52 24 109
OZRIA 13 17 5 35
OZRIA +LPV 32 23 37 92
Celkem 78 92 66 236

Zdroj: Autorky.

3.2 Mechanicka tvorba a vagnost hodnoceni dopadi na rovnost muza
azen

Tato podkapitola predstavuje podobu $kaly hodnoticich formulaci uziva-
nych jednotlivymi ministerstvy. Ukazuje se, Ze napii¢ véemi navrhy do-
minuje nékolik malo stale se opakujicich formulaci, coz lze vzhledem
k absenci metodiky, kterd by opakovani formulaci vysvétlovala a ospra-
vedlriovala, interpretovat jako doklad mechanické a formalistni praxe
hodnoceni.
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Tabulka €. 7: Jadro formulace — MPSV v obdobi 2007-2014

Jadro formulace* Cetnost
Navrh je neutralni 29
Navrh respektuje zasadu 7
Navrh je neutralni, pro obé pohlavi stejny 5
Navrh ma pozitivni dopad 5
Celkem pfipadi 78

*) uvedeny jen pfipady, jez prekrocily 5% hladinu vyskytu; neuvedena skupina specifické — pét
Zdroj: Autorky

Za problematické z hlediska souladu s pravidly Ize u formulace dominuji-
ci u MPSV - ndvrh je neutrdlni (34 ze 78) — oznacit absenci ustfedniho ter-
minu dopad. Formulace popisuje pouze to, jaky navrh je na oblast rovnos-
ti/diskriminace, a opomiji tak hodnoceni toho, jaky je konkrétni dopad.
Distancuje se od vymezeného cile, a nadto se dostava do rozporu
s metodickymi nastroji. Zaroven muze uziti terminu neutrilni odkazovat
na znalost doporucené skaly hodnoceni (dopad pozitivni, negativni, neut-
ralni; dle Oddéleni rovnych pfileZitosti Zen a muzi). Pouze povrchni zna-
lost genderové problematiky a hypoteticky ticelové a strategické naklada-
ni s odbornymi pojmy ze strany tvitirce 1ze sledovat u formulace ,,...1iprava
nezaklada primou ani neptimou diskriminaci muzii ¢i Zen, md stejnyj dopad na obé
pohlavi, a je tudiz genderové neutrdlni.” (navrh zdkona o nemocenském pojis-
téni..., 2007, s. 43). Nelze popfit, ze formulace je v souladu s pravidly
a zohledniuje jak perspektivu diskriminace, tak rovnosti. Ponékud pro-
blematickym je vsak klicovy argument vyvozujici, Ze navrh je genderové
neutralni, jelikoZ ma stejny dopad na obé pohlavi. Termin gender se
ale neomezuje pouze na dvé pohlavi, obsahuje v sobé i dalsi kategorie
(vztahovost — homosexualita; identita — transgender) (Pavlik, Hejzlarova,
2007, s. 13), které by za ti¢elem vécné korektnosti bylo vhodné zohlednit.

Tabulka €. 8: Jadro formulace — MV v obdobi 2007-2014

Jadro formulace* Cetnost
Névrh nema (Zadny) dopad 26
Névrh nema (zadny) dopad, je pro obé pohlavi stejny 15
Navrh je neutralni 8
Névrh nepfedpoklada (zédny) dopad 6
Celkem pfipadi 92

*) uvedeny jen pfipady, jez prekrocily 5% hladinu vyskytu; neuvedena skupina nezafazené — deset
Zdroj: Autorky.
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V piipadé MV je nutno reflektovat zejména neobvykle vysoké uzivani
terminu dopad (srov. MPSV). I pfes to, Ze nejcetnéjsi formulace — ndvrh
nemi/neptedpoklidd (Zidny) dopad (41 pfipadil) - je formdlné zcela
v souladu s pravidly, ur¢itd obsahové a vécna problemati¢nost formulace
pretrvava. Z rozhovoru s jednou z expertek vyplyvd, Ze toto formulovani
hodnoceni 1ze oznadit za chybné. Zpravidla kazdy navrh ma dopad
na rovnost muzi a Zen/zékaz diskriminace, dtilezitym je vsak urcit, zda je
dopad neutralni, pozitivni ¢i negativni. Obdobny problém lze identifiko-
vat u formulace ,,iiprava nemd negativni dopad” (navrh zakona, kterym se
méni zakon ¢. 553/1991 Sb..., 2012, s. 43). Tvurce sice jasné urcuje, Ze do-
pad neni negativni, jakym vsak je, zstava skryto. Z hlediska jazykového
si pozornost zaslouzi formulace ,,zmény by nemély mit Zddné dopady” (navrh
vyhlagky, kterou se méni vyhlaska ¢. 1/2006 Sb..., 2013, s. 7). Uzity pod-
miriovaci zpusob evokuje nejistotu tviirce, zda tvrzeni skute¢né bude na-
plnéno, ¢i v to 1ze pouze doufat.

Tabulka €. 9: Jadro formulace — MZd v obdobi 2007-2014

Jadro formulace* Cetnost
Névrh nema (Zadny) dopad 21
Navrh nepredpoklada (zadny) dopad 18
Navrh nezaklddd nerovnost 9
Navrh je v souladu se zakazem diskriminace 6
Celkem pfipadd 66

*) uvedeny jen pfipady, jeZ pfekrotily 5% hladinu vyskytu
Zdroj: Autorky.

Obdobné i MZd nejcastéji formuluje dopady na rovnost do podoby navrh
nemid (Zddny) dopad (rozvedeno vyse u MV). Formulaci, ktera se velice spe-
cificky snazi vyrovnat s legislativnimi zménami, tj. pfechodem od rovnosti
Zzen a muzl k zdkazu diskriminace, je ,,...ndvrh je koncipovin s ditrazem
kladenym na absolutni zachovdni zdkazu diskriminace s ohledem na vek, rasu,
prislusnost k etnické mensiné ¢i ndboZenskému vyzndni.” (navrh zakona
o zdravotnickych prostfedcich..., 2013, s.142). Ackoli tviirce postupuje
v souladu s pravidly, vyjmenovava Sirokou Skalu kategorii nachylnych
k diskriminaci, opomiji ovsem klicovy termin pohlavi, piipadné gender.
Z formulace se tak zminéna problematika zcela vytraci. Praxi MZd, jez se
vyrazné li$i od chovéni tviircdi MPSV a MYV, je tplna absence dopadii
na rovnost u navrha z roku 2014 (v8ech deset navrhii hodnoti zdkaz dis-
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kriminace). A¢ pravidla toto explicitné nepozaduji a postup je tedy zcela
v souladu s metodickym ramcem, u MPSV a MV je v obdobi 2013-2014
hodnoceni na rovnost casto zachovano (téméf u t¥i Ctvrtin navrha),
atojako rovnocenny partner zakazu diskriminace. Jak dopliiuje jedna
z expertek, v pfipadé MPSV mohl hrét roli i silny tlak ze strany Oddéleni,
které v daném obdobi spadalo pod MPSV.

Ve zminéné odrazi i (ne)uzivani jakékoli jednotné stupnice, napiiklad
stupnice doporucované Oddélenim rovnych pfileZitosti Zen a muzi
—dopad pozitivni/negativni/neutralni. Jak jiz bylo zminéno vyse, pozor-
nost by zde méla byt sméfovana zejména k MPSV, které Casto operuje
s jednim z komponentt stupnice (atribut neutrdlni), avsak casto bez vazby
na kyZzeny termin dopad.

3.3 Kvalita v tvorbé hodnoceni dopadii na rovnost muzi a Zen

V néavaznosti na predchozi podkapitolu je nutno poukazat na piiklady
hodnocenti, jez 1ze oznacit za kvalitné zpracovana, a to nejenom co do sou-
ladu s metodickym ramcem, ale i zptisobu argumentace.

Jak ukazuje tabulka ¢. 10, hodnoceni, ktera v souladu s pravidly uZzivaji
termin dopad, pochazeji v nadpoloviéni vétsiné piipadi od MV a ve 40
pripadech od MZd (srov. MPSV). Nadto, MV (ovSem i MPSV) velice ¢asto
kombinuje pravé vyraz dopad s doporucovanym klicovym terminem rov-
nost. V pfipadé MPSV je vSak nutno zminit, Zze pokud je jiz vyraz dopad
skutecné uzit, je to celkem u péti pfipadi v souladu s vySe jmenovanou
stupnici a konkrétné s atributem pozitivni (srov. dva pfipady uziti stupnice
uMV a MZd).

46




Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

Tabulka €. 10: Termin dopad a klicovy termin — MPSV, MV, MZd v obdobi 2007-2014
Uzit termin dopad MPSV Mv MzD Celkem

ANO 10 51 40 101

Kli¢ovy termin

Rovnost 43 44 24 111
Rovné postaveni - 27 13 40
Zakaz diskriminace 5 - 16 19
Zékaz diskriminace a rovnost 8 5 - 13
Nerovnost - - 9 9
Rovné zachazeni 9 - - 9
Celkem pfipadd 78 92 66

*) aby ur¢ity pfipad ziskal misto v tabulkach €. 10-12, musel prekrocit 5% hladinu vyskytu u daného
ministerstva
Zdroj: Autorky.

Hodnoceni, ktera vsouladu s pravidly uzivaji pro odtvodnéni svych
hodnoceni legislativy a statistiky relevantni genderové problematice, na-
lezi zejména k MPSV. V piipadé MPSV se takovéto odtivodnéni vyskytuje
celkem tfinactkrat, u MV dvakrat a MZd ani jednou. Nejvice zminovany-
mi jsou konkrétné mezinarodni smérnice o zavedeni zasady rovnych pfi-
leZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a po-
volani, c¢eskd Listina zakladnich prav a svobod ¢i nelegislativni Strate-
gie Evropa 2020. Vyskyt statistik a dat vztahujicich se k genderové pro-
blematice, jakozto podpory pro tvrzeni z hodnoceni, je u MPSV naplnén
v sedmi navrzich, v pfipadé MV u dvou a u MZd vjednom navrhu.
Ve v8ech zminénych se jedna o data segregovana dle pohlavi a jejich zdro-
ji jsou napt. Eurostat, Cesky statisticky ufad, Ustav zdravotnickych infor-
madi a statistiky CR a Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci. U MPSV
se vyskytuji i odkazy na odborné ¢lanky a studie, byt u dvou piipadu.

Korektni zpiisob argumentace opétovné vykazuje zejména MV, a to
u informa¢né bohaté a genderovou problematiku reflektujici formulace
objevujici se v letech 2008-2009, ktera krom popisu dopadii do rovnych pfile-
Zitosti a postaveni muzii a Zen, zohlednuje i dopady k dal$im kategoriim
definovanym konceptem GeM - ,,...ndvrh nemd Zidné dopady ve vztahu
k rovnosti postaveni z ditvodu rasy nebo etnického piivodu, sexudlni orientace,
veku, zdravotniho postiZent, ndboZenstvi i viry, ani z jinych obdobnych ditvodii”
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(pét pfipadil). Ve sledované dobé jesté metodiky nepozadovaly hodnoceni
s ohledem na diskriminaci a MV je zdrovern jedinym ministerstvem,
které hodnoceni formuluje v této komplexité. Za zminku stoji i pozoru-
hodny zptsob argumentace, konkrétné uzivani zaporu, u tvirca MZd
aMV. Zatimco vétsina formulaci MPSV fika, jaky je navrh, co ¢ini, formu-
lace téchto ministerstev cili na to, jaky navrh neni, co necini a ¢emu
se snazi branit.

3.4 Vyvoj dulezitosti hodnoceni dopadii na rovnost muzi a Zen

O podobé ceského RIA ma mnoho co Fici i to, do jakého jazykového utva-
ru je findlni stanovisko formovéno a pfedevsim jaky rozsah (vyjadfen
poctem slov) je mu vénovan. Témto atributim hodnoceni je nutno véno-
vat pozornost zejména z divodu odhadované pfimé uméry mezi rozsa-
hem formulace, tj. poctem slov daného jazykového ttvaru a dilezitosti,
pozornosti, jez je pfisuzovana a vénovana danému hodnoceni (¢im vice
slov, tim vétsi dtlezitost, pozornost). Tento vztah neni 100%, s vétsi prav-
dépodobnosti méa vypovidaci schopnost u extrémnich piipadd, tj. formu-
laci s nejniz$im a nejvyssim poctem slov.

Tabulka €. 11: Jazykovy utvar formulace — MPSV, MV, MZd v obdobi 2007-2014

MPSV Mv Mmzd Celkem
1 véta jednoducha 32 31 25 88
Cast véty (nékolik slov) 9 26 35 70
1 souvéti 23 19 1 a3
Celkem pfipadi 78 92 66 -

*) uveden pocet pfipadu jen pro tfi vybrané kli¢ové jazykové utvary
Zdroj: Autorky.

S vyjimkou MZd veskera ministerstva nejcastéji (88) prezentuji své hodno-
ceni dopadii na rovnost muzii a Zen ve formé jedné véty jednoduché. Spi-
Se sporadicky se objevuje kombinace vice jazykovych utvart zéroven,
s ¢imZ logicky souvisi i vétsi rozsah hodnotici formulace. Pfikladem je
hodnoceni MPSV prezentované ve formé Ctyf vét a dvou souvéti (dvakrat)
¢ hodnoceni obsahujici rekordnich pét souvéti a Ctyf vét zaznamenano
uMV, a to ve tfech pfipadech. Dale je nutno reflektovat i odlisnost v praxi
tvlirct MZd, ktefi na rozdil od MPSV a MV, nejcastéji (35) vénuji hodno-
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ceni dopadti na rovnost pouze nékolik slov ¢i ¢ast véty (potvrzuje a souvi-
si s praxi hodnoceni vice dopadu v ramci jedné formulace — viz 3.2).

Tabulka €. 12: Rozsah formulace — MPSV, MV, MZd

MPSV Mv Mzd
Minimalni poet slov 8(22ze78) 8(7292) 6(9266)
Maximalni pocet slov 189 (2ze 78) 302(2292) 113 (3266)
Priimérny poget slov 34 25 16
Nejfrekventovanéjsi poéet slov 10 (15 ze 78) 11(14z92) 9(10z 66)

Zdroj: Autorky.

Vystupem z tabulky ¢. 11, na néjz by mél byt kladen duraz, je zejména
priamérny pocet slov, ktery nabyva jednoznacné nejvyssi hodnoty
uMPSV. Naopak ministerstvem, které v tomto vystupu, potazmo i dalsich
uvedenych zaostavd, je MZd. Tyto informace jsou dale rozvijeny v grafu
¢. 1, ktery sleduje vyvoj pramérmného poctu slov hodnoticich formulaci,
a to u vech ministerstev v letech 2007-2014.

Graf &. 1: Vyvoj prdméru poctu slov formulace — MPSV, MV, Mzd® v obdobi 2007-2014
a0

30

70

[}

50 ——MPSV
40 MV

30 —MZd
2 \_,’/’\/
10

0
2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014
Zdroj: Autorky.

Jak jiz bylo zminéno vyse, lze odhadovat, Ze ministerstvem, které vénuje
formulaci nejméné prostoru je MZd. Napfi¢ véemi ministerstvy a lety se

3 Za tucelem otestovani funkénosti priméru pfi popisu vyvoje (pfedevsim radikalni vy-
chylky) byla situace modelovana i za pomoci medidni. Vyvoj se i pfes to ukdzal
jako shodny.
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pramér slov nejcastéji pohybuje v intervalu od deseti do 20 slov. Vyraz-
néjsi rust nastava jen v letech koncovych. Pohyby kiivek MPSV a MZd uz
se, co do hodnot priiméru, viceméné shoduji, povétsinou nepiekracuji 30
pramérnych slov na jednu formulaci. Jak v pfipadé MPSV, tak MZd lze
v obdobi 20072011 zaznamenat pfevazné plynuly a pozvolny rist. Kon-
trastem je kiivka MV, kterd zaziva jak prudké nartisty, tak pady.

Prevladajicim trendem je postupné zvySovani praméru poctu slov. Pokud
bereme za platnou vysSe nastinénou tméru, ukazuje tento trend i na po-
stupny rist duleZitosti a pozornosti viici hodnoceni dopadii na rov-
nost/zakaz diskriminace. Pozoruhodnym je predevsim rok 2011, kdy je
u vSech ministerstev zaznamenan velky pokrok. Vysvétleni tohoto zlomu
presahuje ambice tohoto ¢lanku — Ize se jen dohadovat, jakou mérou
se naném podilely politicka situace, riist aktivity, posileni pozice a vlivu
Oddeéleni ¢i persondlni obsazeni a (znalostni) kapacita pro tvorbu hodno-
ceni vybranych ministerstev. Dil¢i roli vSak mutiZe hrat i to, Ze rok 2011 byl
pripravnym pro novelizaci obou pravidel, coz znamenalo zvySeni pozor-
nosti vici hodnoceni, znovuoziveni informaéniho zakladu, a nadto byl
spojen se vznikem Pracovni komise (doporuceni, kontrola; obnova pové-
domi o dulezitosti procesu, nabyti informaci, strach z kontroly, vétsi sna-
ha) (Vlada CR 2011). Projevuje se i specifi¢nost let 2013 a 2014, kdy se
pramér poctu slov rapidné zvysuje (vyjimkou MV). Vliv miize mit opét
novelizace pravidel, probihajici kontrola procesu, zahajeni vladniho pro-
jektu zkvalitfiovani RIA v roce 2012 ¢i v piipadé MPSV i jiz zminény tlak
Oddéleni (Vlada CR 2013). Opacny trend u MV viak musi vést k upozor-
néni, Ze tato interpretace, potazmo vyvoj nemuize byt automaticky pova-
zovan za vSeobecné platny, a Ze trajektorie ministerstev se riizni.

Zavér

Cilem ¢lanku bylo evaluovat ceskou praxi hodnoceni dopadii regulace
na rovnost muzi a Zen v obdobi 2007-2014, ucinit tak retrospektivni ex-
kurz do obdobi pfed implementaci Metodiky a zaplnit doposud neproba-
danou oblast informacemi, jez mohou byt vbudoucnu vyuzitelné
pro sledovani vyvoje vystupti tohoto néstroje.

Ve vysledcich je zachyceno, Ze vystupy hodnoceni jsou pfevazné v nesou-
ladu s oficidlnimi pozadavky metodickych nastrojii pro tvorbu hodnocenti,
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a to zejména pokud jde o nazev titulujici hodnotici formulaci, odéivodnéni
a vysvétleni dopadu argumentované relevantnimi daty a konzultacemi,
doporucovanou autonomii hodnoceni jednotlivych dopadt a terminolo-
gicky ramec. Staroriova (2007) shodné zaznamend, Ze jiz pfi pilotovani
RIA v letech 2005-2006 dochazelo k odchylovani se od metodologickych
doporudeni, a to zejména v uzivani vystupii z konzultaci a kladeni nepo-
mérného diirazu na hodnoceni dopadii ekonomickych a administrativni
zatéz. Zjisténo dale je, Ze $kéla hodnoticich formulaci je nesiroka, l1ze vy-
sledovat typické formulace a druhy argumentace jednotlivych minister-
stev. BéZnou praxi je hodnoceni vice — Casto vzijemné nesouvisejicich
— dopadti zaroven (tzv. syntézy), a to jak v jedné casti, tak jedné formulaci
(souvéti). Prostor vénovany formulaci je Casto omezeny, spiSe maly
ve srovnani s prostorem vénovanym dopadiim jinym. Zaznamenan je
vSak, co do priiméru poctu slov, pfevazné trend rozsifovani délky formu-
laci. Je zde tedy pfitomen urcity vyvoj a proces rozhodné zcela nestagnuje.
Znatelné jsou nasledujici zmény — rozsifovani délky formulace a neopomi-
jeni dopadti na rovnost ve prospéch nové implementovanych dopadi
na zakaz diskriminace. Negativa se naopak v prubéhu casu pfili§ neméni
a opakuji se napfic¢ vSemi ministerstvy.

Identifikovany jsou ovSem i rozdily mezi srovnavanymi ministerstvy.
Nejenom MPSV, ale zejména pak MV odvadi hodnoceni, které 1ze, zejmé-
na co do souladu s metodickym ramcem, povazovat za korektni. Kvalitu
hodnoceni u MV vyzdvihuje i Staronova (2010), proto neni s podivem,
Ze i v nasem vzorku dominuje nad dal$imi dvéma ministerstvy. Konkrét-
né se tak déje zejména v oblasti souladu uzivané terminologie s metodic-
kym ramcem, argumentace, rozsahu hodnotici formulace, a tim padem
i dulezitosti vénované tomuto typu dopadi. MPSV naopak vynika rela-
tivné Castou piitomnosti odtivodnéni a konzultaci a stejné jako MV
v rozsahu formulace.

Vysledky dale ukazuji na absenci standardizace postupu hodnoceni
ajakékoli metodiky hodnoceni, coZ za nemaly problém oznacuji i osloveni
experti. Je vSak nutno pfipomenout, Ze na zacatku roku 2015 uvedlo Od-
déleni Metodiku specificky zacilenou na postup hodnoceni dopadi
na rovnost muzii a Zen, kterd by tak méla p¥inést urcitou zménu. Experti
potvrzuji i dalsi identifikované nalezy, a to upozadovéani a bagatelizaci
dopadii na rovnost, vénovani nizsi pozornosti a pfisuzovani nizsi diilezi-
tosti jejich hodnoceni a ¢astou konfrontaci hodnoceni s indiferentnim pfi-
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stup tvtirce. Tento pfistup, a nadto i nedostatecnou podporu ze strany
vlady zachycuje i Staroriova (2007), a to vii¢i komplexnimu RIA jako na-
stroji v obdobi jeho implementace (2005-2006). Experti dale shrnuji,
Ze nejvetsi bariérou jak v jejich praci (pfipominkovani a kontrola navrhi),
tak praxi hodnoceni je nedostatecné vzdélani a kvalifikace tviirci
v genderové oblasti (souvisi s nizkym argumenta¢nim arzenalem tviirce),
nizka genderova sensitivita a obecna neochota, nezdjem vychazejici
zneztotoznéni se s genderovou problematikou. Neni tudiz s podivem,
Ze praxi je Sablonovita a mechanickd tvorba hodnoceni projevujici se kopi-
rovanim/opisovanim shodné formulace napfi¢ vice navrhy. Na zakladé
vyge uvedeného lze identifikovat zptisob, jakym CR reaguje na proces
evropeizace v ptipadé RIA. Ceskd praxe hodnoceni dopadii na rovnost
muzi a Zen se odchyluje od, Evropskou unii doporucovaného, ,idealni-
ho” nastroje Gender Impact Assesment, a to neexistenci autonomniho
nastroje/metodiky pro hodnoceni, terminologickou omezenosti a zastara-
losti (absence terminti odvozenych od gender), minimalni reflexi zahra-
ni¢nich pfikladi dobré praxe ¢i nespolupraci mezi teorii (koncept GeM)
apraxi RIA. Lze tak usuzovat, ze reakce CR lezi na pomezi absorpce
a Thostejnosti. Piestoze CR legislativné o3etfuje RIA (OZRIA, Legislativni
pravidla vlady, Jednaci fad vlady) a zavazuje se k jeho napltiovani, adap-
tace je spiSe povrchovd, a to bez viditelnych adekvétnich vystupt. Je pre-
zentovana spiSe navenek a ,naoko”, nepronika ovsem piili§ do hloubky,
nezakotvuje se pifmo v praxi a v konkrétnim jednani aktérti. Typicka je
iurcita Thostejnost, sniz se potyka jak problematika genderové rovnosti
obecné, tak i jeji samotné hodnoceni v ramci RIA.

Zavérem je nutno znovu pripomenout, Ze tento ¢lanek pfinesl zakladni
informacni ramec z kvantitativné orientované obsahové analyzy vystupt
Ceské praxe hodnoceni dopadi regulace, a oteviel tak dvefe pro dalsi
zkoumani této oblasti. Pro vytvofeni uceleného obrazu o ¢eské praxi by
tak stranou vyzkumného zdjmu neméla do budoucna ztstat obsahova
a vécna korektnost samotnych hodnocenti, ktera z dtivodu absence jakékoli
metodiky ¢i alesport navodu pro tvorbu hodnoceni, nebyla v dobé prova-
déni nasi analyzy uskutecnitelna. Vramci dalsitho zkoumani by se
jako klicovi informacni partnefi méli zvazovat i samotni tviirci z jednotli-
vych ministerstev. Kvalitativné postavenymi analyzami by se tak oteviela
moznost pro zjistovani diivodd, pro¢ se hodnoceni provadi zrovna tako-
vymto zptisobem a co za timto stoji. Do iivah by mél byt zahrnut i hypote-
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ticka souvislost mezi rostoucim vyznamem genderovych problematik
a rostoucim vyznamem procesu RIA obecné.

Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vy-
zkumu Univerzity Karlovy ¢. 260 232.
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Pfiloha ¢. 1

Odborné stati

OKUH 1 OTAZKA PARAMETR PROMENNE
1.1 Na zakladé jakych pravidel 1.1 Pravidla hod- OZRIA/LPV/
je dokument hodnocen? noceni OZRIA+LPV
Soulad s 1.2 Je nazev Casti obsahujici 1.2 Nazev Esti
pravidly formulaci v souladu s pravidly? v souladu s pravi- A/N/nejasné
Tj. uZiti terminu rovnost di
M+Z/zékaz diskriminace/SD. u
1.3 Jaky je pfesny nazev tituluji- . - e .
< hodnotici formulaci? 1.3 Nazev ¢asti nespecifikovany
OKRUH 2 OTAZKA PARAMETR ‘ PROMENNE
2.1 Co je jadrem formulace 2.1 Jadro nespecifikova-
(obsahem)? ny
Obsah 2.2 Co je klicovym terminem 2.2 Kiféovy termin nespecifikova-
formulace formulace? ny
2.3 Jaky vyraz uvozuje klicovy | 2.3 Uvozuje kli¢ovy nespecifikova-
termin formulace? termin ny
OKRUH 2 OTAZKA PARAMETR ‘ PROMENNE
samostatna
&ast/vné cizi
2A4'Jak.ou roli ma formulace 2.4 Role v textu &asti/soucast .
v ramci textu? odstavce volné
v textu/volné
Vv textu
stoji samostat-
2.5 Jaky je vztah formulace 2.5 Vztah k dopa- né/je ve spojeni
) k dal$im dopadiim? dam s dopadem/y
Format konkretizovat
formulace

2.6 Jakym jazykovym Gtvarem je
formulace?

2.6 Jazykovy utvar

¢ast véty/véta/
souvéti konkre-
tizovat pocet

2.7 Z kolika slov se formulace
sklada?

2.7 Pocet slov

proménné
nespecifikovany

2.8 Na jakém misté v textu
se formulace nachazi?

2.8 Umisténi

zalatek/stied/
zavér
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OKRUH 2

Specifika
formulace

OTAZKA

2.9 Je ve formulaci uZita stupni-
ce hodnoceni (pozitivni, nega-
tivni, neutralni)?

PARAMETR

2.9 Uiiti stupnice

Odborné stati

PROMENNE

A/N

2.10 Je ve formulaci pfitomno
odivodnéni, vysvétleni hodno-
ceni (pficiny dopadd, vyvoj)?

2.10 Odavodnéni,
vysvétleni

A/N konkreti-
zovat

2.11 Jsou ve formulaci uzity
(ne)legislativni dokumenty
odkazujici na GP?

2.11 (Ne)legislativ-
ni dokumenty

A/N konkreti-
zovat

2.12 Jsou ve formulaci uZita
data, statistiky vztahujici se
k GP?

2.12 Data, statisti-
ky

A/N konkreti-
zovat

2.13 Jsou pFitomny konzultace
s aktéry spojenymi (alespori
minimalné) s GP?

2.13 Konzultace

A/N konkreti-
zovat

Legenda k tabulkdm: A = ano, N = ne; M = muz, 7 = 7ena; SD = socialni dopady, GP = genderova

problematika,

Zdroj: Autorky.
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