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Abstrakt

Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit bibiometrii, obor zaloZzeny na kvantita-
tivni analyze védeckych publikaci, jako jeden z moZnych nastrojii
pro evaluaci programt vyzkumu a vyvoje. Déle poukazuje na stavajici
slabiny vyuziti bibliometrie a navrhuje mozné vyuziti bibliometrie
pro hodnoceni programti vyzkumu a vyvoje implementovanych v Ceské
republice. Bibliometrie je Siroce vyuZivana pro hodnoceni produkce
a kvality vyzkumu, spoluprace a transferu znalosti. Je vhodnym podkla-
dem pro peer review hodnoceni a sou¢asné je vyuZivana pro validaci vy-
sledk této metody. Vyhodou aplikace bibliometrie je relativné nizkd cena,
rychlost hodnoceni a moznost zobecnéni. Nevyhodou vsak jsou znaéné
rozdily mezi obory v publikacni a citacni praxi, coz znesnadriuje hodno-
cen{ aplikovaného vyzkumu a humanitnich oborti. V CR dosud nebyla
bibliometrie pro hodnoceni programii vyuzivana, avsak ze zahrani¢nich
praxi je zfejmé, Ze je vhodnym néstrojem pro ex-post hodnoceni a hodno-
cen védeckych dopadii. Clinek navrhuje mozné ukazatele, které by moh-
ly byt vyuzity pro hodnoceni programii v CR.

Abstract

The aim of this article is to introduce bibliometrics, a field based on quanti-
tative analysis of scientific publications, as a tool for research programmes
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evaluation. It points out weaknesses of bibiometrics and proposes poten-
tial use of bibliometrics for evaluation of research programmes imple-
mented in the Czech Republic. Bibliometrics is widely used for evaluation
of production and quality of research, co-operation and knowledge trans-
fer. It is a valuable basis for peer review evaluation and for validation
of peer review evaluation outputs. The strengths of the application of bib-
liometrics consist in relatively low cost, short time needed for evaluation
and the possibility of generalization. Weaknesses are huge differences
among scientific fields in terms of their publication and citation praxis
limiting evaluation of applied research and humanities. In the Czech Re-
public, the bibliometric evaluation has not been applied yet, nevertheless,
foreign practices show that bibliometrics is a useful tool for ex-post
and impact evaluations. The article proposes possible indicators,
which could be used for programmes evaluations in the Czech Republic.
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1. Uvod

Bibliometrie je oborem zaloZenym na kvantitativni analyze védeckych
publikaci. Siroce se vyuzivand v evaluacich vyzkumu a vyvoje (VaV)
na vsech urovnich — od trovné vyzkumnika, pfes vyzkumné tymy, vy-
zkumné organizace, programy na podporu VaV, védni politiky
az po mezinarodni porovnavani. Bibliometrie je soucasti scientometrie,
ktera se zabyva studiem kvantitativnich znak a charakteristik védy, vé-
deckého vyzkumu a védecké komunikace.

Rozvoj a vyuziti bibliometrie souvisi se vzriistajicim vyznamem, poptav-
kou po kvantitativnich informacich o ispésnosti a dopadech vyzkumnych
aktivit. Nejcastéji se bibliometrie aplikuje pro hodnoceni zékladniho vy-
zkumu, avsak je vyuzitelna i v pfipadé aplikovaného vyzkumu, pokud
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jednim z jeho vysledkii jsou publikace (Hicks, Melkers 2012). Bibliometrie
se pro hodnoceni VaV pouziva zhruba od Sedesatych let 20. stoleti. Jeji
velky rozvoj nastal zejména v osmdesatych letech v souvislosti s rozvojem
vypocetni techniky. Pro hodnoceni programt VaV zacala byt bibliometrie
vyuzivana od pocatku 90. let v USA (Narin a Hamilton 1996) a postupné
se stala standardnim nastrojem pro hodnoceni programu (ESF 2009).

V CR je problematice bibliometrie a jejimu vyuZiti pro hodnoceni VaV
zatim vénovana pomérné mala pozornost. Ze stavajicich ceskych praci Ize
na tomto misté zminit zejména hodnoceni Ceské tcasti ve vyzkumnych
programech EU (Albrecht a Vanécek 2008, Pecha a Perutkova 2013, Vavfi-
kova 2015), hodnoceni oborti (Basl, Miinich a Sidorkin 2009, Kouba 2011,
Skovajsa 2014) ¢i prace tykajici se obecnych a metodologickych otazek
(Arltova 2010, Spala 2006). V souvislosti s pFipravovanou metodikou hod-
noceni vyzkumnych organizaci, kterd navrhuje vyuzit bibliometrii pro
vytvoreni podkladu pro jednani expertnich skupin (Arnold et al. 2015), 1ze
v CR odekavat zvygeni z4jmu o bibliometrii a nésledny rozvoj tohoto obo-
ru. Bibliometrie bude pravdépodobné vyuZivana i pro hodnoceni pro-
grami VaV. V prvé fadé 1ze ocekavat jeji vyuziti pro hodnoceni dosazeni
cilii a dopad prioritnich os 1 a 2 Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj
pro inovace 2007-2013 i nového Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani 2014-2020.

V této souvislosti je v CR vhodné zatit se zabyvat problematikou vyuziti
bibliometrie pro hodnoceni programt VaV. Otazkou je, co lze pomoci
bibliometrie hodnotit, jaké ukazatele zvolit a jaké datové zdroje vyuZit.
Cilem tohoto prispévku je iniciovat diskusi o vyuziti bibliometrie
pro hodnoceni programti VaV v CR a nésledny vyzkum vhodnych metod.
Klade si tfi dil¢ cile: (i.) predstavit bibiometrii jako jeden z moznych na-
stroju pro evaluaci programu VaV, (ii.) poukdazat na stavajici slabiny vyu-
Ziti bibliometrie a (iii.) navrhnout mozné vyuziti bibliometrie pro hodno-
ceni programti VaV implementovanych v CR.

Prispévek vychazi z reSerSe zahrani¢ni odborné literatury vénujici se
jak obecné problematice bibliometrie, tak také jejiho vyuziti pro evaluaci
programti, narodnich politik vyzkumu, vyvoje a inovaci a vyzkumnych
organizaci. V neposledni fadé je vysledkem autorovy osobni zkuSenosti
s hodnoceni programii v CR (nap¥. hodnoceni programii Nérodniho pro-
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gramu vyzkumu I a II, programti mezinarodni spoluprace KONTAKT,
EUPRO, EUREKA, INGO a COST).

2. Metody pro hodnoceni programii vyzkumu a vyvoje

Pfi hodnoceni programt VaV v zemich s vyspélou evaluacni kulturou
v oblasti VaV (jedna se pfedevsim o Velkou Britanii, Nizozemsko, Norsko,
Svédsko, Finsko, Némecko, Rakousko, USA, Japonsko a Australii) prevla-
da kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Kvantitativnimi
metodami se zpracovavaji statistickd data, informace z databaze publikac-
nich vystupti (napf. Thomson Reuters Web of Science, Elsevier SCOPUS),
tdaje patentovych Gfadu a vysledky statistickych Setfeni. Zakladem jsou
indikétory popisujici specifické aspekty VaV. Ty mohou byt scientome-
trické nebo technometrické. Scientometrické indikatory jsou zaloZeny
na poctech publikacnich vystupt a jejich odezvach (citacich). Technome-
trické indikatory charakterizujici primyslové vlastnictvi (napf. pocty pa-
tentli, uzitnych vzorti, vyrobnich postupt, softwarovych feSeni apod.)
(Vondrak, Cadil 2010). Z kvantitativnich metod se nejcastéji vyuzivaji
deskriptivni a komparativni statistické a bibliometrické analyzy,
které pfedstavuji zakladni soucast kazdého hodnoceni a pouZzivaji se
ke kvantitativnimu vyhodnoceni vystupii a vysledkti programti, analyze
trendti a kauzality.

Kvalitativni metody hodnoceni programiti VaV jsou zaloZeny na posud-
cich a nazorech odbornikii v danych oborech VaV nebo $irsiho spektra
zastupcti sféry intenzivné vyuzivajicich vysledky VaV. Nejcastéji pouzi-
vanymi kvalitativnimi metodami jsou strukturované rozhovory, informo-
vana peer review, dotaznikova Setfeni a pfipadové studie. Jejich vyuziti
spociva mj. v interpretaci informaci ziskanych kvantitativnimi metodami,
kde mohou identifikovat a logicky vysvétlit pfi¢inné souvislosti, vzajemné
vazby a dopady, které nejsou postiZiteIné kvantitativnim hodnocenim.

Obé skupiny metod maji sva omezeni. Nevyhoda vyuziti kvantitativnich
metod obecné spocivd v nutnosti sledovany jev kvantitativné vyjadrit,
tedy jeho podstatu vystihnout vhodnym kvantitativnim ukazatelem
a spravné urcit jeho hodnoty. Slabina vyuziti kvalitativnich metod spociva
ve skutecnosti, Ze ziskané informace nemusi byt zobecnitelné a jedno-
znacné, je obtizné provadét kvantitativni predikce, testovat hypotézy, sbér
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a analyza dat jsou casové narocné, vysledky mohou byt ovlivnény osob-
nimi preferencemi hodnotitelti apod.

Vybér a vyuziti vhodnych metod se odviji zejména od formulovani cile
hodnoceni, formy hodnoceni (formativni — spise kvalitativni metody, su-
mativni - kvantitativni metody) a druhu hodnoceni. Pfi ex-ante hodnoceni
programti VaV prevlada kvalitativni pfistup (zejména peer review).
V interim hodnoceni programii VaV se kvantitativni a kvalitativni metody
rtzné kombinuji podle zaméfeni hodnoceni. Ex-post hodnoceni programdi
VaV a hodnoceni dopadu také kombinuje tyto dvé zékladni skupiny me-
tod, pficemz kvantitativni metody mohou pfevladat (European Commis-
sion 2006). Déle je vybér metod ovlivnén dostupnymi finan¢nimi, perso-
nalnimi a ¢asovymi zdroji, dostupnosti vhodnych dat apod.

Pro vyuziti bibliometrie jako néstroje pro hodnoceni programti v soucasné
dobé panuje shoda, Ze je vhodnym podkladem pro peer review hodnoceni
(ESF 2009, Moed 2005). Pro toto hodnoceni nabizi relativné objektivni
data, ktera mohou byt ziskana, aniz by hodnoceni vyzkumnici byli zaté-
zovani pripravou néjakych podkladii a sebeevaluacnich zprav. Dalsi vy-
hoda spociva v nizsich nakladech na hodnoceni (pokud je ovem zajistén
pristup k bibliometrickym databazim).

Vyuziti bibliometrické analyzy omezuje dvé hlavni slabiny peer review
hodnoceni. Za prvé vysledky bibliometrické analyzy mohou omezit nere-
alné vysledky peer review hodnoceni a nasledné slouzit pro validaci vy-
sledkt tohoto hodnoceni (v takovém pfipadé hovofime o triangulaci,
tj. o kiizové kontrole informaci). Za druhé mlze byt zvlasté uzitecné
pfi analyzach, do kterych vstupuje fada faktorti, které neni mozné detailné
postihnout peer review hodnocenim (Moed 2005).

3. Zakladni bibliometrické ukazatele

Podle Narin a Hamilton (1996) 1ze bibliometrii pouzit pro hodnoceni ¢ty
zakladnich charakteristik VaV:

®  Aktivita vyzkumu — v tomto smyslu se aktivita chape jako pro-
dukce a hodnoti se dle poctu publikaci v daném védnim oboru.
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®  Transfer znalosti — proces citovani je vniman ve smyslu predavani

znalosti ve védecké komunité.

Spoluprace — zahrnuje hodnoceni vazeb uvniti skupin vyzkumni-
ki1, vyzkumnych organizaci a védnich obort.

®  Kuvalita — hodnocena na zakladé cita¢ni analyzy, kterd je vnimana
jako zéastupce pro hodnoceni kvality vystupti.

Zakladnim bibliometrickym ukazatelem je pocet publikaci, resp. recenzo-
vanych odbornych ¢lanki publikovanych v recenzovanych védeckych
Casopisech. Stavajici Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a ukon-
¢enych programt (RVVI 2013) je definuje jako: , ptivodni, pfipadné pre-
hledovy clanek zvefejnény v odborném periodiku bez ohledu na stat vy-
davatele, ktery prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, a ktery byl usku-
tecnén autorem nebo tymem, jehoZ byl autor clenem. Jedna se o ucelené
texty praci s ¢lenénim podle pozadavki vydavatele periodika na struktu-
ru védecké prace sobvyklym zplsobem citovani zdrojii, eventudlné
s poznamkovym aparatem.” Vyuziva se pro hodnoceni objemu vystupt
védeckych aktivit. Jeho vyuziti se opird o skutecnost, Ze clanky jsou hlav-
nim komunikaénim kanalem, kterym se Sifi vytvofené znalosti dal$im
vyzkumnikiim a potencialnim uZivateliim z aplikaéni sféry. Clanky po-
méhaji §ifit znalosti dvéma zpusoby. Za prvé sdéluji, ¢eho bylo v ramci
védeckych aktivit dosaZeno, a za druhé ukazuji dalsi mozny smér vy-
zkumnych aktivit (Hicks, Melkers 2012).

Pfi evaluacich se pocet ¢lankt obvykle vztahuje k vyzkumnym skupinam,
vyzkumnym organizacim, védnim obortim, zemim ¢i programiim.
Avsak nikdy se nevyuzivd samostatné, ale spolu s dal$imi bibliometric-
kymi ukazateli a kvalitativnimi metodami. Slabou strankou tohoto ukaza-
tele je riznorodost publikacnich zvyklosti jednotlivych obort. Dle expert-
ni komise EK (2010), ktera mapovala publikacni vystupy u hlavnich véd-
nich oborti, jsou ¢lanky vodbornych casopisech dominantni formou
v pfirodovédnych a lékaiskych oborech. V technickych oborech jsou hlav-
ni formou publikovani pfispévky ve sbornicich z konferenci a c¢lanky
v odbornych ¢asopisech. V humanitnich a spolecenskych oborech se pie-
véazné publikuje formou monografii.
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Prestoze bibliometrické databaze pokryvaji i odborné knihy a konferencni
sborniky, mira pokryti téchto forem vystupti je dosud pomérné nizka
pro reprezentativni hodnoceni v pfipadé nékterych oborti. Lisi se i vytvo-
feny pocet publikaci (napf. v lékafskych oborech se publikuje Castéji
nez v technickych) a pocet citovanych praci (zejména u novych a multidis-
ciplinarnich oborti je pocet citovanych praci nizky). Z téchto duvodu je
tieba k bibliometrické analyze zaloZené pouze na clancich pfistupovat
obezfetné. Vhodné je sledovat i pocet jinych forem vystupt.

PfestoZe je hlavnim nedostatkem tohoto ukazatele omezena informace
okvalité vysledku, byva nékdy vyuzivan jako zastupce pro hodnoceni
kvality vystupii, protoZe mezi po¢tem ¢lanki a vysledky peer review byva
silnd korelace (Ismail, Nason, Marjanovic a Grant 2009). V takovém pfipa-
dé se pro hodnoceni kvality ¢lanku vyuziva kvalita ¢asopisu (hodnoceném
dle tzv. impakt faktoru ¢i ukazatele SNP — viz nize), ve kterém byl clanek
publikovan. Nicméné i tento ukazatel ma svd omezeni. Impakt faktory
jsou totiz ovlivnény r@iznymi formdlnimi aspekty, které se nevztahuji
ke kvalité casopisu. Impakt faktor je navic oborové specificky. Nejvyssich
hodnot dosahuje impakt faktor u rychle se rozvijejicich oborti zdkladniho
vyzkumu (Seglen 1997).

Samotny pocet publikaci ukazuje jen zvyseni poctu vystupii. Mnoho eva-
luaci programu sleduje také vytvafeni spoluautorskych teamii. UZ jen
z toho dtvodu, Ze rozvoj spoluprace miize byt jednim z cilii programu.
Podle spoluautorstvi 1ze sledovat multidisciplinaritu, mezinarodni a me-
zipracovistni spolupraci. Slabinou hodnoceni spoluprace na zakladé spo-
luautorstvi je, Ze spoluprace je komplexnim jevem, ktery muiZe nastat rtiz-
nymi zptsoby (Melin 1996). Spoluprace na ¢lanku je totiz pouze jednou
z forem spoluprace. Soucasné spoluautorstvi nemusi byt nezbytné ukaza-
telem pfimé spolupréce. To je pfipad zejména ¢lankd, na nichz se podilely
stovky autorti (napf. v kvantové fyzice). Jednotlivi autofi takového clanku
nemuseli pfimo spolupracovat, ackoliv svym zptisobem pfispéli k vytvo-
feni spolecného dila.

Zatimco pocet publikaci méfi vystup, pocet citaci se chape jako zdkladni
ukazatel pro hodnoceni védeckému dopadu ¢ védeckého piinosu. Pred-
poklada se totiz, Ze nejvyznamnéjsi prace s nejvyssim dopadem maji nej-
vyss8i citovanost. Citace vSak samy o sobé neméfi védeckou excelenci.
Citace pouze poskytuji informace o relativni kvalité vystupu napf.
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ve vztahu ke svétovému priiméru. Je spiSe zastupnym, nepfimym ukaza-
telem kvality (Sandstrom 2009, Moed 2005). Nejvhodnéjsim zptisobem
hodnoceni kvality je v soucasnosti informované peer review,
pro které bibliometricka evaluace poskytuje podkladové informace.

Citovanost dle Martin a Irvine (1983) neni absolutni nybrZ relativni cha-
rakteristikou, ktera je spolecensky a kognitivné determinovéna. Je také
ovlivnéna faktory jako lokalizace autora, jeho prestiz a renomé instituce,
jazyk a dostupnost védeckého casopisu. Pii hodnoceni citovanosti je tfeba
si uvédomit, Ze ¢lanky mohou byt citovany z raznych duvodu, coz ome-
zuje vyuziti tohoto ukazatele pro hodnoceni kvality. Divody pro citovani
jinych praci jsou dle Campanario (2003) tyto: (a) uznani zasluh (identifika-
ce predchidct a ptivodnich praci, ve kterych byla poprvé publikovana
fakta, myslenky ¢ principy), (b) pfedchozi prace (identifikace obecnych
dokumentti, které se k tématu vztahuji, prezentace pfedchozich vysledk,
komentovani, oprava ¢ kritika pfedchozich praci, identifikace metodolo-
gie apod.), (c) autorita (doloZeni narokt a tvrzeni, pfesvédceni Ctenait,
identifikace vysledkt ostatnimi, ktefi podporuji autorovu préci), (d) spo-
lecenské faktory (citace prestiznich vyzkumniki, citace autorovymi zaky,
pratelstvi apod.).

Citace ¢lanku nadto nemusi implikovat, Ze citovana prace dosla k poza-
dovanym vysledkiim, ale znamend, Ze provedeny vyzkum byl jinym vy-
zkumnikem shledan uziteénym pro dal$i praci. Negativni zjisténi totiz
mohou mit znacnou hodnotu ve smyslu dalsiho sméfovani vyzkumu
a vyuziti vhodnych metod. Citovanost také ovliviiuje omezeny prostor,
ktery Casopisy poskytuji pro reference. V diisledku vyzkumnici necituji
vSechny vyuzité prace. Moed (2005) odhaduje, Ze pouze zhruba tfetina
vyuzité literatury je citovana.

Znacnou variabilitu v motivech citovani zjistili také Bornmann a Daniel
(2008). Nicméné dospéli ke zjisténi, Ze citovanost neni natolik nahodna,
aby nemohla byt vyuzivana pro evaluace. Nadto van Raan (2005) argu-
mentuje, Ze pocet citaci je stale relevantnim ukazatelem pro hodnoceni
kvality jiz jen ztoho divodu, Ze existuje znacna shoda mezi vysledky
bibliometrie a peer review. Diky nejistoté obklopujici ditvody pro citovani
je tfeba pocet citaci a vSechny ukazatele odvozené od tohoto indikatoru
ve smyslu kvality védeckych publikaci interpretovat s jistou opatrnosti.
(Hicks, Melkers 2012)
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Citovanost 1ze také sledovat pro jednotlivé odborné casopisy. Nejcastéji
uzivanymi ukazateli pro hodnoceni citovanosti asopisti jsou impact
factor ¢asopisu (Journal Impact Factor — pfedstavuje primérny pocet citaci
pramérné publikace v daném casopisu), ktery uziva databaze Thomson
Reuter Web of Science, a SNIP (Source Normalized Impact per Paper méri
jeho kontextudlni citaéni dopad ¢asopisu na zékladé celkového poctu cita-
ci v jednotlivych oborech) uvadény databazi Elsevier Scopus.

Vyuziti citovanosti pfi evaluacich je limitovano oborovymi specifiky
vcitaéni praxi. VyuZiti citovanosti pro hodnoceni kvality je vhodné
v pfirodnich védach a lékafskych védach. Méné spolehlivé je v pripadé
technickych oborti a spolecenskych védach. Nevhodné je vyuZiti citaci
v humanitnich a uméleckych oborech (Arnold a Mehieu 2015).

Pocet citaci se v case vyviji, nartist a pokles mtize byt rtizné strmy, stejné
tak muize byt rozdilna doba, po kterou se clanek cituje. Proto je vhodné
pocet citaci a vSechny ukazatele, které z néj vychazeji sledovat dle jednot-
livych oborti a za stejné ¢asové obdobi. Pro sledovani poctu citaci se zpra-
vidla voli 3-5 leté ¢asové okno po publikovani ¢lanku. Soucasné je ne-
zbytné zvazit vyuziti autocitaci. Obvykle se autocitace vylucuji. Problema-
tické je to vSak v pfipadé, Ze se na tvorbé clanku podilelo vice autorti.
Proto néktefi autofi doporucuji vyfadit autocitace pouze v pfipadé, ze se
jedna o prvniho autora. Pokud se autorovo jméno nachdzi na jinych pozi-
cich, pak se citovani takového ¢lanku nepovazuje za autocitaci (Aksnes
2003). Casto vyuzivanym ukazatelem je také primérny poet citaci ¢lankt
v daném souboru, ktery se vypocita jako prosty aritmeticky pramér cel-
kového poctu citaci vSech publikaci a poctu vytvotenych publikaci. Tento
ukazatel vSak muze byt ovlivnén nizkym poctem vysoce citovanych ¢lan-
kit ¢i velkym poctem malo citovanych ¢i necitovanych ¢lankd. V takto
hrubé podobé je pouzitelny jen pro porovnavani citovanosti podobnych
souborti, napf. v ramci urcitého oboru.

ProtoZe je citovanost oborové velmi specificka, je vhodné ji normalizovat,
vztahnout k referenénim hodnotam, napf. svétovému priméru v dané
védni discipliné (Moed 2005). Hlavnim normalizovanym ukazatelem je
pramérna citovanost ¢lanku normalizovana dle védnich oboru
(Waltman et al. 2011). Vypocita se jako podil primérného poctu citaci
¢lanku (CPP) a pramérného poctu citaci vech clanki (stejnych typt pu-
blikace) ve stejném védnim oboru publikovanych ve stejném roce (FCSm):
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cPp P
Fesm S ],
Kde ¢ je primérny podet citaci ¢lanku i a [ur ] je pramérny pocet citaci
¢lanku v normalizaéni skupiné ¢lankt i (pramérného poctu citaci vech
clanku publikovanych ve stejném védnim oboru ve stejném roce). Norma-
liza¢ni skupinu mtize predstavovat svétova, evropska ¢i narodni troven.
Pokud je clanek zafazen do vice védnich oborti, vypocte se podil za kazdy
obor a nasledné do vypoctu vstupuije jejich primér.

Tento ukazatel je snadno interpretovatelny. Hodnota 1 odpovida praméru
normalizacniho souboru, zatimco napf. hodnota 0,9 znamena, Ze citova-
nost dané publikace je 10 % pod primérem citovanosti normaliza¢niho
souboru, a hodnota 1,2 znamena citovanost 20 % nad primérem normali-
zac¢niho souboru.

Tento ukazatel byva nékdy upraven jako tzv. Field normalised citation score:

1 z c;
NCSf=—Z
&= ”f]i

Rozdilem je, Ze tento ukazatel na rozdil od predchoziho zachazi se vSemi
clanky stejné, zatimco pfedchozi ukazatel daval vétsi vdhu clankim
v normalizacni skupiné svyssimi referencnimi hodnotami (Lundberg
2006).

Vyuziti obou indikatorti je omezeno naroc¢nosti vytvoreni normaliza¢niho
souboru, tedy dostupnost dat o priimérné citovanosti v jednotlivych obo-
rech, ktera neni nijak centrdlné stanovena, ale kazdy evaluator si ji musi
vypocitat ze znacné rozsahlého souboru dat.

Ukazatelem vyuzivanym pro identifikaci excelence jsou tzv. vysoce cito-
vané publikace (highly citated publications — HCP). Sleduje, kolik ¢lanki
spadd mezi 10 % nejvice citovanych ¢lanki (Waltman, Van Eck, Van Raan
2012). Je vSak mozné volit i jiny percentil, napf. 5 ¢i 20 %. Je doporuceno
tento ukazatel pouzivat pro sledovani trendii v pozici vyzkumné instituce
a vyzkumnych skupin na svétovém vrcholu (CWTS 2007). Tento ukazatel
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je mozné vztahnout k jednotlivym casopisim a k jednotlivym obortm.
Zitt et al (2005) ukazali, Ze mezi témito dvéma trovnémi existuji znaéné
rozdily. Napt. konkrétni ¢lanek miize patfit mezi 10 % nejcitovanéjsich
v daném oboru, ale nemusi byt zastoupen mezi 10 % nejcitovanéjsich
clankt v urcitém casopise, pokud se jedna o casopis s vysokym impakt
faktorem a naopak.

Citovanost muze byt také vyuzita k hodnoceni Sifeni znalosti. Pomoci
sitové analyzy vyuzivajici data o citovanosti je mozné napf. zjistovat bliz-
kost a intenzitu vazeb mezi obory, vyzkumnymi pracovisti, vyzkumnymi
tymy ¢i mezinarodni tok znalosti. Dale miize ukazat vazby konkrétniho
¢lanku na jiné prace, vyzkumniky, vyzkumné organizace a védni obory.
Podle poctu citaci clanku clanky zjinych oborti se kromé Sifeni znalosti
hodnoti také dopady na jiné obory vyzkumu. Opaéné je mozné zjistovat
pocet oborti, které dany clanek cituje, coz indikuje rozsah, jakym je prove-
deny vyzkum zaloZen na integraci poznatku jinych obort.

Bibliometrické ukazatele je tfeba vhodné volit v souvislosti s cili hodnoce-
ni a evaluacnimi otdzkami a opatrné je interpretovat, a to zejména
v pfipadé, Ze se hodnoti Sirokd skéla rtiznych oborti. Vyuziti bibliometric-
kého hodnoceni s sebou prinasi fadu etickych otazek. Jako kazdé jiné
hodnoceni muze byt dezinterpretovano. Z tohoto davodu vytvofili Hicks,
Wouters, Waltman, de Rijjcke a Rafols (2015) Leiden Manifesto, ktery sta-
novuje nasledujici 10 pravidel:

®  Kvantitativni hodnoceni by mélo podporovat kvalitativni, expert-
ni hodnoceni. Ukazatele nesmi byt nahradou za posudky expertti.

®  Vykonnost vyzkumu musi byt méfena v zavislosti na cilech hod-
noceni, poslanich hodnocenych jednotek. Neexistuje zadny uni-
versalni model.

" Excelence v mistné specifickém vyzkumu (napf. v historii, etnolo-
gii, pravni védé) musi byt chranéna. Problematika mistné speci-
fického vyzkumu musi byt zohlednéna pifi tvorbé metodiky

a hodnoceni.

®  Sbér dat a jejich analyza musi byt oteviené, transparentni a jedno-
duché.
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® Hodnocenym subjektiim je tfeba umoznit verifikovat data a ana-
lyzy.
" Mezioborové rozdily v publikacnich a cita¢nich zvyklostech musi
byt zohlednény.

®  Hodnoceni jednotlivych vyzkumnikti musi byt kvalitativni.

" Je tfeba se vyhnout vysoké konkrétnosti a fale$né presnosti hod-
noceni.

" Systémové vlivy hodnoceni a ukazateli na cely systém VaV by
mély byt sledovany, protoze ovliviiuji publikacni a cita¢ni chova-
ni vyzkumnikd.

Vypovidaci schopnost a aktualnost ukazatelii musi byt pravidelné
sledovany a ukazatele musi byt aktualizovany.

4. Zdroje bibliometrickych informaci

Vsoucasné dobé jsou nejvyuzivanéjsimi bibliometrickymi databazemi
komercéni databaze Thomson Reuters Web of Science a Elsevier SciVerse
Scopus. Zatazeni odborného periodika do téchto databazi je urcitym uka-
zatelem kvality periodika a nasledné i kvality clankt, které byly
v takovém periodiku publikovany.

Web of Science (WoS) je hlavni platformou pro vyhledavani védeckych
a vyzkumnych informaci. Pokryva vice nez 12 tisic titulti odbornych peri-
odik a vice nez 160 tisic sbornikii konferenci. Obsahuje pfiblizné 90 milio-
nu zaznamu a 800 miliont citovanych odkazt. Z hlediska oborového za-
méfeni odbornych casopisi WoS pokryva prevaznou vétsinu casopisti
v pfirodnich a lékafskych védach a také vétsinu casopisti technickych
kde se soustfedi primarné na angloamerické casopisy (Ossenblok, Engels
a Sivertsen 2012). Pfi vyuziti WoS pro bibliometrické hodnoceni je nutné
zohlednit, Ze je selektivni databazi. NesnaZi se o iplnost pokryti publikaci,
ale odborna periodika jsou do databaze vybirana na zakladé nékolika
kritérii (Testa 2012), kterymi jsou: publika¢ni standardy (peer review, pra-
videlné publikovéni), obsah (pfidana hodnota v daném oboru), rozmani-
tost (mezindrodni, regiondlni vliv autort, redaktorti), citacni analyza
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(pfedchazejici védecké prace redaktorti a autorti) a jazyk (vétSina clankt
v angli¢ting).

Databaze Scopus zahrnuje vice nez 21 000 aktivnich titula periodik
od 5000 vydavateli1 z celého svéta a 8000 neaktivnich titulii. Celkovy pocet
zaznamu dosahuje 54 miliont, z nichZ pfiblizné polovina je od roku 1996
do soucasnosti (uplné zaznamy o citacich jsou od roku 1996). Humanitni
obory jsou sledovany od roku 2009, v soucasnosti indexuje v téchto obo-
rech vice nez 3000 periodik. Oproti WoS Scopus usiluje o $irsi pokryti
celosvétové védecké produkce. Scopus pokryva piiblizné dvojnasobek
tituli ve srovnani s WoS avsak v krat$im casovém intervalu. Dalsi rozdil
spociva v odlisném oborovém tfidéni.

Uzivatelsky pfistup a moznosti vyhledavani v obou databézich jsou ob-
dobné. Poskytuji moznost vyhledavat clanky v periodikach podle klico-
vych slov, jmen autort, instituci, data publikovani a logickych kombinaci.
Zaznamy lze exportovat do klientskych aplikaci, které umozniuji dalsi
tfidéni, spolupracuji s textovym editorem a podporuji citacni zvyklosti
a formaty jednotlivych oborti a periodik.

Obé databaze poskytuji placené scientometrické nadstavby pro analyzu
bibliometrickych dat — InCites (WoS) a SciVal (Scopus). Obé nadstavby
poskytuji obdobné sluzby a analytické néstroje. Obsahuji metriky
pro hodnoceni produktivity (informace o objemu vystupu), efektivity,
excelence, citacnich dopadti, spolupréce, Sifeni témat v dané discipliné
iinterdisciplinarné ¢ detekci nové vznikajicich oblasti vyzkumu. UZziti
téchto nastaveb vyrazné zlehcuje a urychluje analyzu bibliometrickych dat
oproti generovani surovych dat, jejich ,ruénimu” zpracovani a vlastni
analyze. Nevyhodou vsak je Cistota a definovani podkladovych dat
a v pfipadé InCites moznost pouzivat pouze predefinované ukazatele.

V obou databazich existuje urdita chybovost ve jménech autort, jejich
afiliacich, poctech stran, Cislech casopisii apod. Ztohoto divodu je
pro kvalitni bibiometrické hodnoceni vhodné kazdého vyzkumnika iden-
tifikovat s vyuzitim internetovych zdroji a seznamem jeho publikaci
a zivotopisu (Reimann 2013). Dale se objevuji problémy s propojovanim
clankt a jejich citacemi v jinych clancich zejména v pfipadé publikaci,
na nichZ spolupracoval velky pocet autorti, kde mtize dochazet k riiznym
variantam pofadi autort. (Butler 2008).
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5. Piiklady vyuZziti bibliometrie pro hodnoceni programa

Bibliometrie byva vyuzivana pro hodnoceni programti na narodni i nad-
narodni trovni. Piikladem vyuziti na nadndrodni drovni je pribézna
evaluace 7. Ramcového programu vyzkumu. Tato evaluace je soucasné
piikladem aplikace pouze zakladnich bibliometrickych ukazatelti. Pfikla-
dy hodnoceni narodnich programt mohou byt hodnoceni programt ame-
rické agentury National Oceanic and Atmospheric Administration a Svéd-
ské agentury ochrany Zivotniho prostiedi.

Evropsky 7. ramcovy program vyzkumu byl po celé své obdobi diikladné
evaluovén s vyuzitim fady kvalitativnich a kvantitativnich metod. Jednou
z metod byla i bibliometrie, ktera byla aplikovana pro prubézné hodnoce-
ni. PribéZné hodnoceni vypracované firmou Thomson Reuters (2010),
nanémz se podilela fada expertli zriznych zemi EU, se zaméfovalo
na zodpovézeni tif zakladnich otazek:

¥ Jak mize byt zlepSen dopad ramcového programu a budouciho
ramcového programu na vytvafeni Evropského vyzkumného

prostoru?

®  Hraje ramcovy program adekvétni tlohu ve zlepSovéni pozice
Evropy na globalni mapé védy a technologii?

n

Jak mtize byt zvySen dopad a pfidand hodnota kolaborativniho
vyzkumu, ktery probiha mezi védnimi obory, priimyslovymi sek-
tory a politickymi oblasti, s ohledem na lepsi reakci na Siroké spo-
lecenské vyzvy?

Ze znéni otazek je zfejmé, Ze bibliometrie na tyto otazky nedokaze pfimo
odpovédét. Miize vSak poskytnout dikazy o pfedchozim a stavajicim
stavu vyzkumnych aktivit a zmén ve vyzkumné zakladné. Tyto dikazy
mohou byt dale interpretovany a vyuzivany kvalitativnimi metodami.
Bibliometricka analyza vypracovana spolecnosti Thomson Reuters zjisto-
vala, jak se zvysoval objem publikaci EU-27 v porovnani s hlavnimi svéto-
vymi regiony. Klicovou otazkou bylo, jak vyzkumnici s vyuzitim pro-
stfedkii ramcového programu reaguji na zvysujici se globalni konkurenci.
Provedena evaluace se zaméfovala na celkové trendy v produkci publika-
ci a citovanosti. Byla zaloZena jen na zakladnich ukazatelich — poctu pu-
blikaci a citovanosti. U poctu publikaci porovnavala produkci EU-27
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se svétem, USA, Latinskou Amerikou a asijsko-pacifickou oblasti. Dale
sledovala rozdily mezi EU-15 a novymi ¢lenskymi zemémi a produkci
ve vybranych oborech — materidlovém vyzkumu, fyzice, molekularni bio-
logii a genetice. Na zakladé citovanosti hodnocené dle zakladnich ukaza-
teli byla nepfimo posuzovana kvalita vysledki.

National Oceanic and Atmospheric Administration je federalni agentu-
rou mj. financujici vyzkum v oblasti vodniho hospodafstvi, rybolovu,
hodnoceni klimatickych zmén a ochrany pobreznich ekosystémii. Hodno-
ceni svych programu tato agentura nechape jen jako soucast jejich efektiv-
niho fizeni, ale také jako ndstroj pro postupné zlepsovani své c¢innosti.
Metodika hodnoceni (Belter, Sen 2014), kterou tato agentura vyuziva, je
organizovana do ctyf hlavnich oblasti — produkce, spoluprace, téma
a kvalita. Ukazatele produkce méfi mnozstvi vystupti vyzkumu, ukazate-
le spoluprace se zaméfuji na identifikaci mnozstvi znalosti sdilenych vy-
zkumniky vné aktivit podpofenych NOAA a hlavnimi domacimi a zahra-
ni¢nimi partnery zrtznych institucionalnich a hospodaiskych sektorti.
Ukazatele tématu identifikuji hlavni vyzkumné oblasti a Sifeni vytvore-
nych poznatk mezi dalsi védni obory. Ukazatele kvality méfi hodnotu
vysledk pro 8irsi védeckou komunitu. Jedna se o tyto ukazatele:

®  Produkce - kolik bylo publikovéno ¢lankt?

Pocet publikaci v daném ¢asovém obdobi
" Pocet publikaci agregované jednotky (vyzkumny tym, vy-
zkumna organizace apod.)

®  Spoluprace — s kym byly ¢lanky publikovany?

" Procento publikaci se spoluautorem zjiné vyzkumné organi-
zace, procento publikaci se spoluautorem zjiného sektoru,
zjiné zemé.
®  Téma - o ¢em jsou ¢lanky a jak integruji discipliny
Pocet publikaci podle témat, pocet publikaci podle vyzkum-
nych témat, pocet oblasti citujicich dané publikace, pomér cita-
i uvnitf a mezi oblasti vyzkumu dané publikace

®  Kovalita —jak dobré jsou ¢lanky?
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Pocet citaci, pocet citaci na publikaci, celkové procentu publi-
kaci v 10 % nejcitovanéjsich, pocet publikaci v 10 % nejcitova-
néjsich v jednotlivych védnich oborech.

Svédska agentury ochrany Zivotniho prostiedi pomoci bibliometrie vy-
hodnotila 7 programti realizovanych v letech 2003-2012 (Sandstrom 2014).
Evaluace se zaméfovala na zjisténi celkové produkce programii a zjisténi
kvality na zakladé citovanosti. Evaluace byla zaloZena na kvantitativni
analyze védeckych clankt registrovanych v databazi WoS, nikoliv
na analyze vSech vystupt evaluovanych programti. Hodnoceni bylo reali-
zovano na trovni védnich oborti. Na rozdil od vySe uvedenych pfikladu
byly vyuzity i pokrocilejsi ukazatele. Ze zakladnich ukazateli byl vyuzit
jen pocet clankt vytvofenych v obdobi 2003-2012 a soucet autorskych
podilit (autortt podpoienych programy) na clancich vtomto obdobi.
Z pokrocilejsich ukazatelti byl vyuzit ukazatel Field adjusted production,
ktery produkci v daném oboru vztahoval k primémym hodnotdm celé
Skandinavie. Dale vyse uvedené ukazatele Normalisation field citation score
a Field normalised citation score, které citovanost vztahuji k prameérné cito-
vanosti za celou Skandinavii v jednotlivych oborech. Dalsimi vyuzitymi
ukazateli byly percentualni podil ¢lanki v 5 % nejcitovanéjsich a Normali-
sed journal citation score, ktery vztahuje citovanost ¢lankii k primérné cito-
vanosti Casopist, ve kterych byly zvefejnény, a Standard citation score,
ktery je definovan takto:

scsf - i In(c +0,5) = [/my),
= lorunl] i

Kde [uf[ln]]i je pramérna hodnota logaritmu poctu citaci (plus 0,5)
v normaliza¢ni skupiné a [Umn]]i je standardni odchylka rozloZeni [uf[ln]]i.

Tento ukazatel reaguje na Sikmé rozloZeni citovanosti. Autofi evaluace
programii Svédské agentury Zivotniho prostiedi jej doporuduji pouzivat
jako dopInék vyse uvedeného ukazatele Field normalised citation score,
kdy se vyuziva pro triangulaci vysledkt. Pokud existuji rozdily mezi té-
mito ukazateli, doporucuji za vhodnéjsi ukazatel Standard citation score.
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6. Hodnoceni programii VaV v Ceské republice

Oproti zemim s vyspélou evaluaéni kulturou se programy VaV v CR zada-
ly systematicky hodnotit teprve od roku 2004, kdy Vlada CR usnesenim
¢. 644 ze dne 23. ervna 2004 schvalila Metodiku hodnoceni vyzkumnych
organizaci a ukoncenych programt. Tato metodika poskytla velmi obecny
ramec pro hodnoceni programt, ktery sdrobnymi zménami plati
az do soucasnosti. Tato metodika uklada poskytovateliim ticelové podpo-
ry VaV hodnotit ukonéené programy. Jiné druhy hodnoceni metodika
neuvadi, nechava je tedy na moznostech a uvazeni jednotlivych poskyto-
vatelti. Tuto metodika vSak neni mozné povazovat za metodiku v tom
smyslu, jak je chapana ve vyspélych zemich. Pfedstavuje pouhy zhruba
dvoustrankovy popis struktury hodnotici zpravy a dalsi proceduralni
postup, aniz by uvadéla néjaké evaluacni otézky, cile hodnoceni a specifi-
kovala pouzité metody (Cadil 2011).

Ve vysledku se ukazalo, Ze ukoncené programy byly hodnoceny pouze
formalné. V praxi toto hodnoceni vyustilo v pouhou tabulku, kde se
pro jednotlivé podpofené projekty uvadél pocet jednotlivych druhii vy-
stupti. Maly duraz byl kladen na hodnoceni druhii a kvality vystupt.
Hodnoceni vyuziti vystupti nebylo sledovéno viibec (Cadil 2011). Mezina-
rodni audit systému VaVal (Arnold 2011) zistil, Ze v CR neni hodnoceni
programti VaV povazovano za diileZitou soucast procesu piipravy a reali-
zace politik a programti v oblasti VaV, pficemz v zahranici ¢asto akcento-
vana uloha hodnoceni ve smyslu ziskavani znalosti a zkuSenosti
zhodnoceni programii VaV (uéeni se) je CR nedostatetnd vyvinuta
¢i v pfipadé nékterych poskytovatelti podpory VaV zcela schazi. Systém
hodnoceni programti VaV je spiSe pouhym monitorovanim vytvofenych
vystupitt a nakladii potfebnych k jejich dosazeni.

Duiraz stavajici metodiky na hodnoceni vytvofenych vystupt pfimo vy-
bizi k aplikaci bibliometrickych metod. Tomu mtiZe napomoci i existence
centralniho Informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (IS VaVal),
ktery pokryva vechny poskytovatele vefejné podpory VaV v CR. Takovy
systém je v Evropé unikatni, protoZe obvykle poskytovatelé maji pouze
své vlastni informacni systémy, které nejsou vzajemné integrovany.
P1i propojeni databaze vysledky z IS VaVal s informacemi z WoS ¢i Sco-
pus muZe vzniknout databaze, ktera umozni aplikaci fady sofistikova-
nych bibliometrickych metod.
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Bibliometrické metody jsme se snazili aplikovat pfi zavérecné evaluaci
Narodnich programt vyzkumu I a IT a programtt mezinarodni spolupra-
ce. Cilem hodnoceni bylo jednak zhodnotit programy VaV tak, aby byly
vyuZzitelné jako nastroj pro zefektivnéni vefejné podpory VaV (zejména
pro tvorbu navazujicich programii), k ¢emuz jsme se snazili vychazet
z mezinarodné pfijimanych standardt a soucasné vyhovét pozadavkim
platné metodiky. Dal$im cilem byla snaha ovéfit moznost vyuziti biblio-
metrie jako vhodného néstroje pro hodnoceni programii VaV v CR.

Zasadnim problémem, ktery vyvstal pfi formulovani metodiky pro zave-
rené hodnoceni NPV I a II, bylo, Ze hodnoceni muselo probéhnout bez-
prostfedné po ukonceni programii a na hodnoceni byl poskytovatelem
vefejné podpory VaV stanoveno piili§ kratké obdobi — pouze 5 tydnii —
vychazejici z platné metodiky hodnoceni ukoncenych programii. Toto
prilis kratké obdobi vyrazné kontrastuje s casem vymezenym na hodno-
ceni programt v zemich s vyspélou evaluacni kulturou, kdy se za mini-
malni ¢as potfebny pro kvalitni hodnoceni povazuje tfi ¢tvrté roku. Dané
¢asové obdobi nezahrnovalo jen vlastni hodnoceni a vypracovani hodno-
tici zpravy, ale i vytvofeni databaze vystupt. Pfi vytvareni databaze bylo
tieba odstranit duplicity ve vystupech, zkontrolovat a spravné pfifadit
afiliace autorti a propojit informace o vystupech s informacemi z WoS.
Z bibliometrickych metod bylo vzhledem k nedostatku ¢asu a nacasovani
hodnoceni aplikovano pouze sledovani poctu vystupti, pficemz se sledo-
valy pocty a poméry jednotlivych druhti vystupti a to v ¢lenéni dle véd-
nich obort. U poctu ¢lankh v asopisech se zjistovalo, zda jsou publikova-
ny v domacich a zahrani¢nich impaktovanych casopisech. V pfipadé knih
a kniznich kapitol se pozornost zaméfila na zjisténi jazyka, ve kterém byly
sepsany. Misto publikovani a jazyk publikovani jsme chapali jako nepfi-
my ukazatel kvality a pfedpokladali jsme, Ze clanky publikované
v angli¢tiné v zahrani¢nim impaktovaném periodiku dosahuji vyssi kvali-
ty. Soucasné jsou lépe dostupné mezinarodni védecké komunité, coz zvy-
Suje pravdépodobnost, Ze budou vyuzity zahrani¢nimi vyzkumniky. Dale
byly hodnoceny zakladni charakteristiky podporfenych projektti ve smyslu
jejich finanéni velikosti, délky realizace, kategorii pfijemcii a oborového
a geografického clenéni.

Stejny pfistup avSak svyuzitim dotaznikového Setfeni mezi hlavnimi
fesiteli projekta byl aplikovan také v pfipadé hodnoceni programt mezi-

narodni spoluprace ve VaV- KONTAKT, COST, EUREKA a INGO.
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Jako velice cenné se ukazalo provedeni dotaznikového Setfeni, protoze
jednak postihlo informace, které nebylo mozné ziskat z dostupnych in-
formaci o vystupech, a jednak napomohlo lepsi interpretaci informaci
o dosazenych vysledcich. Dotaznikové Setfeni se zaméfovalo na zjisténi
informaci o lidskych zdrojich zapojenych do feseni projektti, rozvoji mezi-
narodni spoluprace, pfinosech této spoluprace, vyuziti vystupti projektu
a administrativni naro¢nosti pfipravy a fizeni projektu.

Kromé dat zIS VaVal, komercnich bibliometrickych databazi ¢i dotazni-
kovych Setfeni je mozné jesté vyuzivat informace obsazené v projektovych
zadostech, priibéznych zpravach z realizace projektii a oponentnich fizeni.
Vyuziti téchto informaci je vSak limitovéno potfebou ziskat souhlas fesite-
It projektt, coz je v fadé piipadt obtizné.

7. Navrh bibliometrickych ukazatelit pro hodnoceni programu
VaVvCR

Provedena hodnoceni ukézala, Ze bibliometrie mtze byt vyuZzita pro hod-
noceni programii VaV v CR. Jak jiz bylo uvedeno vyge vyuziti bibliome-
trickych metod je vSak tfeba provadét uvazlivé v zavislosti na cili a druhu
hodnoceni.

Cilem programt VaV v CR obvykle byvé zvyseni kvality provadénych
aktivit VaV, rozsifeni skaly poznatki, rozvoj spoluprace ve VaV, sifeni
znalosti a feSeni urcitych problémti, které byly definovany narodnimi
prioritami VaV. Kromé posledné jmenovaného je mozné dosazeni vSech
ostatnich cilti hodnotit s pomoci bibliometrie. Pro hodnoceni uvedenych
cilti 1ze navrhnout nékolik ukazateld, které uvadi tabulka ¢. 1. Tematicky
jsou rozdéleny do 4 skupin. Skupina produkce se vztahuje k problematice
rozsifeni $kédly poznatki, zvySeni kvality VaV a k hodnoceni naplriovani
priorit VaV. Je zastoupena ukazatelem pocet ¢lankt, kniznich kapitol
¢i odbornych knih. Sleduje, kolik se diky programu vytvofilo publikaci.
Skupina kvalita primarné odkazuje na potfebu zvysit kvalitu VaV. Hod-
noti kvalitu dosaZenych vystupti (¢lankii) na zakladé citovanosti jakoZzto
obecné prfijimaného zastupce hodnoceni kvality. Citovanost sleduje po-
moci ukazatel — Pramérny pocet citaci clanki (dle védnich obort)
ve vztahu k priméru vyspélych zemi, Primérny pocet citaci clanki
dle védnich oborti, Pocet (podil) ¢lanki ve 25 % a 10 % nejvice citovanych
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clanka dle védnich oborti, Podil poctu citaci ¢lank vyzkumniky ze za-
hrani¢nich vyzkumnych organizaci dle projektti a védnich oborti, Procen-
tualni podil ¢lankd, které nejsou citovany, dle jednotlivych obort. Pomoci
skupiny spoluprace je hodnocen rozvoj mezinarodni a domaci spoluprace
ve VaV. Sleduje intenzitu mezindrodni a domaci spoluprace s vyuzitim
ukazateltl — Pocet a podil publikaci vytvofenych ve spolupraci se zahra-
ni¢nimi vyzkumniky celkem a dle védnich oborti a Pocet a podil publikaci
vytvofenych ve spolupraci s vyzkumniky zjiné vyzkumné organizace
v CR celkem a dle védnich oborti. Skupina $ifeni znalosti reaguje zejména
na cile programi ve smyslu pfenosu znalosti. Na zékladé ukazatele Pocet
védnich oborti (véetné jejich vyjmenovani) citujicich publikace vytvofené
v jednotlivych projektech, dle védnich obort zjistuje, jaké dalsi obory vy-
uzivaji vytvorené poznatky.

Uvedené bibliometrické ukazatele Ize pIné vyuzit pfi hodnoceni dopadii,
v omezené mife u prubézného a ex-post hodnoceni (pravé ukoncenych
programti). U pritbézného hodnoceni, které poskytuje informace o reali-
zaci aktivit, napliiovani cilii podpofenych projektt, pritbéhu programu
anaplnovani jeho cilt, je mozné hodnotit, jak se zvysuje pocet publikaci
dle jednotlivych obort a kategorii pfijemcii. V pfipadé ex-post hodnoceni,
jehoz cilem je zhodnotit cely priibéh programu VaV, vysledky, splnéni
cilt programu VaV a celkovou efektivitu vynaloZenych prostiedku pro-
gramu VaV, Ize s pomoci bibliometrie hodnotit pocet vytvorenych publi-
kaci véetné jejich struktury a domaci i mezinarodni spolupraci.

Hodnoceni dopadu vychazi z ex-post hodnoceni programu, z néjz ptebira
zejména informace o produkci (vytvofenych vystupech) a spolupréci.
Bibliometrické hodnoceni by se u tohoto druhu hodnoceni mélo vénovat
zejména zjisténi kvality vystupt na zakladé citovanosti a Sifeni znalosti
vytvofenych jednotlivymi podpofenymi projekty.

Hodnoceni dopadt by se mélo realizovat po nékolikaletém odstupu
po ukonceni programu, aby bylo mozné na zakladé citovanosti hodnotit
kvalitu a $ifeni znalosti. Stanovit vhodné cita¢ni okno je tfeba velmi uvaz-
livé, protoze jednotlivé obory maji odlisné citacni charakteristiky. Proto je
vhodné, aby rozsah ¢asového okna, resp. doba pro provedeni hodnoceni
dopadii na zakladé citovanosti nebyla stanovena centralné, ale stanovova-
na ad hoc. Jak bylo uvedeno vySe, v zahranici se Casto vyuziva tii az péti-
leté plovouci citatni okno. Avsak i pétileté okno muze byt kratké
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v pfipadé nékterych socialnich a humanitnich véd. V pfipadé hodnoceni
programti pokryvajicich nékolik obort je tieba stanovit citacni okno
na zakladé urcitého kompromisu a obory hodnotit samostatné.

Pro hodnoceni by se vyuzivala data zIS VaVal zkombinovana
s informacemi z WoS a Scopus. Pfi vytvofeni databaze kombinujici tyto tfi
datové zdroje je vsak tfeba sjednotit odlisné klasifikace védnich obort

a spravné prifadit afiliace, které se mohou u jednotlivych databazi lisit.

Tabulka 1 — Névrh bibliometrickych ukazatel(i pro hodnoceni programdi VaV v CR

Ukazatel | Popis | Druh hod
Produkce

Pocet publikaci (¢lankd, Celkovy pocet publikaci dle jednotlivych Priibéiné
kniznich kapitol, odbornych druht (€lankd, kniznich kapitol, odbornych Ex-post

knih) dle védnich obora,

dle kategorii pFijemcd, jazyka
publikovani, nakladatelstvi

v pfipadé knih, druht ¢asopi-
st

knih) €lenény dle kategorii pfijemct, véd-
nich obord a jazyka publikovani. V pfipadé
kniznich kapitol a knih je moZné sledovat,
zda byly vydany prestiznim zahraniénim
vydavatelem (v tomto pfipadé se jedna

o nepfimy ukazatel kvality, protoZe tato
nakladatelstvi maji naroéna recenzni fizeni).
U €lanka je mozné sledovat, zda byly publi-
kovany v ¢asopisech indexovanych v data-
bazich WoS &i Scopus (opét se jednd

o nepfimy ukazatel kvality).

Hodnoceni dopa-
da

Kvalita

Primérny pocet citaci ¢lanka
(dle védnich obort) ve vztahu
k praméru vyspélych zemi

Jedna se o nejvyznamnéjsi ukazatel citova-
nosti, resp. kvality posuzované na zakladé
citovanosti. Je také povazovén za hlavni
ukazatel védeckého dopadu. Porovnava
prdmérnou citovanost ¢lanku (s vylouéenim
autocitaci) s primérnou citovanosti vyspé-
lych zemi (EU, USA, Kanada, Japonsko,
Australie, Izrael) v dané védni discipliné
(subdiscipling). Vyuziti tohoto ukazatele je
v3ak limitovano naroénosti vypoétu pri-
mérné citovanosti normalizaéni skupiny

za jednotlivé obory, resp. dostupnosti dat.

Hodnoceni dopa-
da

Primérny pocet citaci ¢lankd
dle védnich oborl

Jednd se o pomérné hruby ukazatel, ktery
umozfiuje pouze hodnoceni, porovnavani
¢lankd v ndrodnim kontextu. Nezohledriuje
vyspélost daného oboru na narodni dGrovni.
Autocitace nejsou zohlednény pfi vypoctu.

Hodnoceni dopa-
da

Evaluacni teorie a praxe

Podil pottu citaci &lankd
vyzkumniky ze zahrani¢nich
vyzkumnych organizaci

(z vyspélych zemi — EU, USA,
Kanada, Japonsko, Australie,
Izrael) dle projektd a védnich
obori

Procentualni podil €lanka,
které nejsou citovany,
dle jednotlivych obort

Ukazatel se snaZi omezit vliv domdcich
pratelskych” citaci. Ukazuje, zda jsou vice
zastoupeny citace zahrani¢nimi ¢ domacimi
vyzkumniky. Pfi vyuZiti tohoto ukazatele je
tieba zvéZit, Ze ¢lanky publikované v ¢estiné
budou zahrani¢nimu vyzkumniky citovany
jen ve velmi omezené mite.

Ukazuje podil €lankd, které nebyly citovany
podle jednotlivych obort. Je mozné sledo-
vat také podil ¢lankd, které nejsou citovany
v zahrani¢i (ve vyspélych zemich — EU, USA,
Kanada, Japonsko, Australie, Izrael). Lze jej
vztahnout i k jednotlivym projektim, kdy se
ukaze, které projekty nemély vétsi vliv

na $iri védeckou komunitu v CR

Civ zahranici.

Odborné stati

Hodnoceni dopa-
di

Hodnoceni dopa-
di

Spoluprace

Pocet a podil publikaci vytvo- | Ukazuje internacionalizaci vyzkumnych Priibéiné

fenych ve spolupraci se aktivit feSenych v ramci programu. Ex-post
zahraniénimi vyzkumniky Hodnoceni dopa-
celkem a dle védnich obord da

Pocet a podil publikaci vytvo- | Ukazuje spolupraci mezi vyzkumnymi Priibéiné

fenych ve spolupraci s vy- organizacemi v CR. Ex-post

zkumniky z jiné vyzkumné
organizace v CR celkem a dle
védnich oborl

Hodnoceni dopa-
di

Sifeni znalosti

Potet védnich obord (véetné
jejich vyjmenovani) citujicich
publikace vytvofené v jednot-
livych projektech, dle védnich
oborl

Ukazuje vliv poznatkl vytvofenych
v programu na jiné védni discipliny (ukazuje,
jaké obory vyuZivaji vytvorené poznatky).

Hodnoceni dopa-
da

Zdroj: autor

8. Zavér

Pocet (podil) &lankd ve 25 %
a 10 % nejvice citovanych
€lanka dle védnich oborl

Potet a podil &lankd, které spadaji do 10 %
nejvice citovanych &lankd v daném oboru
a ¢asovém obdobi. Citace jsou poéitany
bez autocitaci.

Hodnoceni dopa-
du
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Bibliometrické metody jsou v soucasné dobé jednémi z nejcastéji pouziva-
nych nastrojit pro hodnoceni VaV véetné programt VaV. Jsou vyuzivany
néarodnimi agenturami i Evropskou komisi zejména pro hodnoceni kvality
a védeckych dopadii. Bibliometrie obvykle nebyva pfi hodnoceni progra-
mi jedinym nastrojem, ale byva spise podkladem pro peer review hodno-
ceni a pro triangulaci vysledkt tohoto hodnoceni. Pomoci bibliometrie je
mozné hodnotit celkovou produkci vysledkt, spolupraci, transfer znalosti
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a nepfimo Ize pomoci citaéni analyzy usuzovat na kvalitu vystupt. Za-
sadni vyhodou vyuziti bibliometrie je relativné nizka cena. Nevyhoda
spociva ve skutecnosti, ze publikacni i citacni praxe jsou oborové velmi
specifické, coz znesnadriuje vyuziti bibliometrie pro hodnoceni aplikova-
ného vyzkumu a hodnoceni humanitnich obort.

VCR lze bibliometrii vyuzit pro hodnoceni ukondenych programii
a pro hodnoceni dopadii. Zejména hodnoceni dopadii muize pfinést zaji-
mavé informace o rozvoji spoluprace, kvalité vysledkt a jejich vyuziti
vyzkumnou sférou. Zasadnim omezenim vsak je stavajici systém hodno-
ceni, ktery stanovuje, Ze programy se hodnoti bezprostfedné po ukonceni,
coZ znemoznuje vyuziti citaéni analyzy, a soucasné stanovuje pfilis krat-
kou dobu pro realizaci hodnoceni. V neposledni fadé je tfeba zminit ma-
lou poptavku po hodnocenti, a to zejména po hodnoceni dopadti.
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