Evaluaéni teorie a praxe; https://www.evaltep.cz
Remr, J. (2015) ,Honba za vy$Si navratnosti. Stoji opravdu za to?“. Evaluacni
teorie a praxe 3(1): 33-59
*Jifi Remr, Institut evaluaci a socialnich analyz, jiri.remr@inesan.eu

Honba za vys$si navratnosti. Stoji opravdu za to?
Chasing Higher Response Rate. Is It Really Worth It?
Jifi Remr*

Abstrakt

Piispévek obraci pozornost k mife nadvratnosti, jeZ pfedstavuje vyznam-
nou charakteristiku mnohych evaluacnich a vyzkumnych Setfeni. Prispé-
vek kromé samotného vymezeni pojmu nabizi souhrn moznych naprav-
nych opatfeni, pokud navratnost nedosahuje ocekdvané miry, a shrnuje
mozné upravy designu Setfeni sméfujici ke zvyseni navratnosti. Hlavni
pozornost se pfitom soustieduje na dodatecné vyzvy k ucasti
na vyzkumu. Jadrem staté je podrobny rozbor tcinkti dodatecnych vyzev
nejen na samotnou miru navratnosti, ale také na strukturu zkoumaného
vzorku formovanou dodatecnymi vyzvami, na vychyleni vyzkumnych
odhadti, ke kterym mtize dojit v dtsledku pouziti dodate¢nych vyzev,
a v neposledni fadé také na charakter klicovych zjisténi, jez miize byt do-
date¢nymi vyzvami ovlivnén. V textu jsou jednotlivé zavéry zalozeny
na empirickych datech dokumentujicich spokojenost s informacnim sys-
témem BENEFIT7. Data pochazeji z vyzkumného Setfeni, jez provedl In-
stitut evaluaci a socialnich analyz metodou CAWL

Abstract

Text turns the attention to nonresponse that is the one of the key characte-
ristic of both evaluation and research inquiries. Besides the review of most
important definitions of nonresponse, an overview of selected approaches
for improvement the response rate is presented. Moreover, the possible
changes to research design are introduced and discussed. However,
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the main attention is paid to follow-ups, their usefulness and impact
on response rate and bias of the research estimates. Text also demonstrates
how the follow-ups can influence the structure of the research sample
and how it affects the character of achieved results. Specific attention is
paid to answering the question of optimal number of follow-up waves.
Presented conclusions are based on empirical data describing the satis-
faction with information system BENFIT7; such data were collected by
Institute for evaluations and social analyses with the use of CAWL
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1. Diskuse o navratnosti

Navratnost ¢i mira navratnosti (response rate) predstavuje jednu z dtilezi-
tych charakteristik vyzkumnych Setfeni, ktera odrdZzi situaci, kdy nejsou
k dispozici tidaje od vSech subjektli zahrnutych do vybérového souboru.
Obvykle se rozliSuje unit nonresponse (tj. vypadek navratnosti' u celého
pripadu) a item nonresponse (vypadek navratnosti u jednotlivé otazky).
Unit nonresponse tedy dokumentuje stav, kdy se nékteré ze subjektii
do vyzkumu viibec nezapojily, zatimco item nonresponse reflektuje sku-
tecnost, kdy néktefi respondenti neodpovi na danou konkrétni otazku.
V této stati je pozornost vénovana vypadku ndvratnosti u celého ptipadu,
tedy unit nonresponse.

Mnohé studie (de Leeuw, de Heer 2002; Atrostic et al. 1999; Groves, Cou-
per 1998) prokazaly, Ze se mira navratnosti v poslednich desetiletich sni-
zuje. Za hlavni davody tohoto poklesu jsou povazovany zejména obavy
obyvatel ze zneuziti osobnich daji, nediivéra oslovenych v provadéna
vyzkumna Setfeni a nedostatek casu na strané respondentt (Bates, Creigh-

1 Anglicky pojem non-response nema adekvatni cesky ekvivalent, a proto v dals$im textu
pouzivam pojem vypadek ndvratnosti navrhovany Krejé¢im (2008).
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ton 2000). Mezi dtivody klesajici navratnosti lze spatfovat také zmény
v obvykle pouzivaném designu provadénych Setfeni, nebot nékteré meto-
dy sbéru dat pouzivané v poslednich letech se vyznacuji niz$i mirou na-
vratnosti nez jiné2. Ke klesajici navratnosti mtize rovnéz prispivat snizujici
se kvalita vybérové opory (Groves et al. 2002) dostupné pro tcely prova-
déni vyzkumnych a evaluac¢nich Setfeni.

1.1 Podstata problému a jeho vyznam

Pro adekvatni posouzeni navratnosti je zapotfebi odlisit ji od dalSich sou-
visejicich jevil a nastinit zptisob, jak ndvratnost ve vyzkumné a evaluacni
praxi korekiné vykazovat. Navratnost nejcastéji pfedstavuje podil respon-
dentd, ktefi se zapojili do vyzkumu na celkovém poctu platnych (eligible)
jednotek (Bailar, Lanphier 1978 ¢i Madow et al. 1983), pficemz za platnou
jednotku lze povazovat subjekty, které skutecné nalezi do definované
cilové skupiny?. Pfi posuzovani navratnosti je vSak tfeba obratit pozornost
také k tzv. pasivnim kontaktiim, tedy k jednotkam, které zbyvaji po ode-
¢teni respondentti z celkového souboru platnych jednotek. Curtin, Presser
a Singer (2005) v tomto ohledu rozlisuji tfi skupiny. Prvni pfedstavuji
jednotlivci, ktefi sice jsou platnymi jednotkami, ale napt. v diisledku ne-
spravnych kontaktnich tidajii nebyla s témito jednotkami navazana ko-
munikace (non-contacts). Druhou skupinu predstavuji ti, ktefi sice byli
osloveni, ale explicitné vyjadfili svou neochotu na daném vyzkumu parti-
cipovat (refusals). Treti skupinu pak predstavuji ostatni, ktefi se vyzkumu
zucastnit nemohli, napf. zdavodu nemoci, kvtli jazykové bariéte
¢i v dasledku zmeskani terminu pro vyplnéni dotazniku. Jednotlivé zpii-
soby vypoctu navratnosti se lisi zahrnovanim ¢i vydélovanim jednotlivych
typli pasivnich respondentti, nicméné pievlada shoda na zptisobu vypo-
¢tu navratnosti dle metodiky AAPOR®. Z hlediska ti¢elu tohoto textu ma

2 Markantni je srovnani typické navratnosti mezi Setfenimi provadénymi metodou CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing, tedy pomoci on-line dotazniki, které vyplnuji
jednotlivi respondenti samostatné) a face-to-face interview. Zvysujici se podil vyzkumu
provadénych metodou CAWI, pro které je niz$i navratnost prirozend, tak miize pfispét
ke klesajicimu trendu vykazované navratnosti.

3 To mnohdy nemusi korespondovat s vyctem jednotek ve vybérové opofe, nebot nékteré
vybérové opory zahrnuji i jednotky, které jsou zafazeny omylem nebo neodpovidaji vy-
mezeni cilové skupiny (coz se zjisti az béhem samotného dotazovani, napf. béhem scree-
ningu).

4 AAPOR (American Association for Public Opinion Research) definuje celkem Sest mér
navratnosti; v tomto textu je ndvratnost kalkulovana dle standardu RR2.
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rozliSovani jednotlivych skupin pasivnich kontakti zasadni vyznam,
nebot se k nému vaze jeden z dtilezitych zavérh vyplyvajicich z provede-
nych analyz.

1.2 Faktory ovliviujici navratnost

Z rozliseni jednotlivych skupin pasivnich kontaktti lze dovodit, ze nizka
navratnost (za niZ lze povaZzovat 10-15 %) je bud diisledkem odmitnuti ze
strany oslovenych jednotlivcti pozadované tidaje poskytnout (refusals),
nebo je diisledkem neuskutecnéného kontaktu s potencialnimi responden-
ty (non-contacts). Odmitnuti mize byt ovlivnéno individudlnimi vlast-
nostmi tazatel1 a jejich nedostatecnymi komunikacnimi schopnostmi (po-
kud dané Setfeni provadéno metodou face-to-face dotazovani); v pripadé
on-line vyzkumt (CAWI) miize byt odmitnuti vyvolano grafickou podo-
bou dotazniku ¢i nedostatecnou piehlednosti pfislusné aplikace (Groves
et al. 2002). Vysokd mira odmitnuti, a tim vyvolana nizka navratnost, mti-
Ze byt rovnéz odrazem neznalosti evaluatora o specifikach cilové skupiny
nebo miize poukazovat na neadekvatnost pouzitého vyzkumného in-
strumentu. Mezi hlavni divody neuskute¢néného kontaktu patii ne-
spravné kontaktni tidaje a chyby pfi doruceni, kdy je napt. e-mail zafazen
do spamu nebo kdy je doruceny e-mail adresatem ignorovan.

V navaznosti na uvedené rozliSeni odmitnuti a neuskutecnéni kontaktu
nasleduje podrobnéjsi rozbor jejich vlivu na navratnost. Groves a Couper
(1998) v této souvislosti uvadéji faktory, které miru odmitnuti (a potazmo
také nizkou navratnost) ovliviiuji nejvice. RozliSuji pfitom vlivy exogenni
vyplyvajici z kontextu, v némz je dané Setfeni realizovano a evaluator ho
nemtiZe nijak ovlivnit, od vlivii endogennich, které pfedstavuji ovlivnitel-
né charakteristiky vyzkumného uspofadani. Do prvni skupiny lze zafadit
zejména vliv socidlniho prostiedi, tedy napt. frekvenci provadénych Set-
feni a sociodemografické a socioekonomické charakteristiky cilové skupi-
ny (profesni zafazeni respondentti, jejich pozice v zaméstnani apod.).
Mezi vyznamné faktory zvySujici odmitnuti dale patfi nizka vnimana
relevance daného Setfeni, obava ze zneuZiti poskytnutych tdaji, negativni
postoj k zadavateli/realizatorovi vyzkumu ¢i nechut vyjadfovat a sdilet
vlastni nazory (Lessler, Kalsbeek 1992). Odmitnuti mtize naopak sniZit
pozitivni motivace respondentti — Groves, Singer a Corning (2000) v této
souvislosti upozornuji na vyssi pravdépodobnost zapojeni jednotlivet,
ktefi maji konkrétni zdjem na vysledcich provadéného Setfeni, a ktefi jsou
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presvédceni o tom, ze vysledky daného vyzkumu mohou ovlivnit jejich
pozici®.

Druhou skupinu determinant (. endogenni vlivy) tvofi konkrétni charak-
teristiky daného Setfeni, které lze souhrnné oznacit jako vyzkumny de-
sign®. Vzhledem k tomu, Ze podrobny rozbor téchto faktori presahuje
ramec tohoto textu, je pozornost zaméfena pouze na explikaci vyznamu
metod sbéru dat. Plati, Ze kazda ze zvolenych metod s sebou nese speci-
fické okolnosti, jez odmitnuti a potazmo navratnost ovliviiuji. V pripadé
face-to-face interview ¢i CATI” miize osloveny odmitnout ticast kvtili ne-
vhodnym okolnostem, za kterych byl tazatelem osloven (tedy napt. kvli
casovému zaneprazdnéni). Pfi CAWI muze byt diivodem odmitnuti ne-
srozumitelnost pokynti ¢i nevhodné zvolend aplikace pro dotazovani.
Na druhé stran€ lze odmitnuti snizit zdliraznénim dalezitosti vyzkumu
jiz v prvotni zpravé o probihajicim Setfeni, otevienou komunikaci s poten-
cidlnimi respondenty zahrnujici mj. zfetelné formulované cile vyzkumu,
pouzitymi incentivami ¢i podporou ze strany autority, kterou osloveni
uznavaji.

Pri vyzkumech face-to-face 1ze konkrétni diivod vypadku navratnosti
snadno zjistit, nebof tazatelé mohou zaznamenat, zdali konkrétni osobu
na dané adrese nezastihli, ¢i zdali se osloveny odmitl vyzkumu zacastnit.
V ramci Setfeni bez tazatelti (tedy zejm. CAWI) vsak diivody nizké na-
vratnosti spolehlive rozlisit nelze.

1.3 Dopady nizké navratnosti a zptisoby feSeni

Rada zadavatelti, mnozi uZivatelé vysledki provedenych Setient i evalua-
tortt samotnych posuzuje na zakladé dosazené navratnosti kvalitu vy-
zkumu a Gspésnost terénnich praci. Také diskuse v odborné literatute
se opakované vraceji k otazce, jaka mira navratnosti je akceptovatelna
ajaka rizika predstavuje nizka navratnost z hlediska presnosti vyzkum-
nych odhadii. Z nékterych studii je pfitom patrné, Ze nizkd ndvratnost
skutené muZe sniZit reprezentativitu (Lessler, Kalsbeek 1992) a zvysit

5V dusledku by tento pocit mohl ovlivnit nejen navratnost, ale i vychyleni vyzkumnych
odhadd.

¢ Jde zejména o techniku vybéru, zvolenou metodu sbéru dat a ¢as vymezeny na terénni
prace.

7 CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing
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pravdépodobnost vychyleni vyzkumnych odhadi. Na druhé strané vsak
jiné vyzkumy (mj. Cutrin, Presser a Singer 2005; Keeter et al. 2000; Schou-
ten 2004; Merkle, Edelman 2002) ukazuiji, Ze i Setfeni s nizkou navratnosti
mohou byt reprezentativni a mohou na zakladé dosazenych vysledki
umoziovat formulaci zavéra o celé populaci. Tyto dvojaké poznatky do-
kazuji, Ze mira navratnosti neni sama o sobé vhodnym indikatorem
ani pfesnosti (resp. nevychylenosti) vyzkumnych odhad®, ani kvality
provedeni vyzkumu. Pfed neadekvatnimi zavéry dovozovanymi z miry
navratnosti varuji také Groves, Fowler a Couper (2004), ktefi vyvraceji
casty omyl, kdy je mira navratnosti povazovana za ukazatel kvality vy-
zkumu.

Nizk4 navratnost tedy nesnizuje sama o sobé hodnotu provedeného Set-
feni a vyuzitelnost jeho vysledkii. Zadvaznym nedostatkem, s nimz je nizka
navratnost mnohdy nesprdvné zameénovana, je vychyleni (bias),
jehoz vyskyt je prfi nizké navratnosti pravdépodobnéjsi (Biemer, Lyberg
2003; Thomsen et al. 2006). Tedy nikoliv nizkd navratnost per se,
nybrz vychyleni vyzkumného odhadu mitiZe vést k nespravnym zavériim
o populaci (Groves, Peytcheva 2008; Jarnbert, Ohrvall 2012). Proto by spe-
cifikaci ndvratnosti mél doprovazet také tdaj o vychyleni vyzkumnych
odhadti, napf. ve formé analyzy rozdilti mezi charakteristikami respon-
denti a pasivnich kontaktii. V podminkach vyzkumné a evaluacni praxe
je tedy zadouci vykazovat nejen samotnou miru névratnosti, ale je také
vhodné testovat schopnost daného vybérového souboru reprezentovat
zakladni populaci a vhodnym zplsobem o ni informovat zadavatele
a dalsi uzivatele.

Pokud je z provedené analyzy patrné, ze vyzkumné odhady jsou skutecné
vychyleny, 1ze vzniklou situaci fesit vyuzitim nékterého ze zavedenych
zpusobii. Jde pfedevSim o tyto postupy:

a) substituce

V tomto pfipadé jde o ndhradu subjektii, které se do vyzkumu nezapojily,
jinymi jednotkami. V praxi se muize jednat o dosbér, tedy o provedeni
sbéru dat v dodatecné koncipovaném vybéru kompenzujicim nedostatek
primarniho sbéru ¢i o extenzi cilové skupiny. V takovémto piipadé mo-

8 Vychyleni (bias) je rozdil mezi vyzkumnym odhadem a parametrem zakladni populace,
resp. skute¢nou hodnotou (Brick, Bose 2001).
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hou byt do vzorku zahrnuti napf. nejen zadatelé, ktefi podali projekt
v letech 2012-2013, ale také ti, ktefi podali své projektové zadosti uz v roce
2011.

b) korekce zjisténi na zakladé odhadu vychylky

Porovnanim znamych hodnot pro skupinu respondentti a pasivnich kon-
takt(i (napf. podil muzii a Zen ve vybéru oproti podilu muzi a Zen
v zdkladni populaci) lze ziskat idaje o vychyleni ziskanych dat. A to
jak o vychyleni vzorkd oproti zdkladni populaci, tak také o vychyleni
pasivnich kontakt(i vii¢i souboru respondentti. Tyto tidaje pak mohou byt
vyuzity pro korekci ostatnich zjisténi, kde uz takovato moznost srovnani
neni. Nastinény postup je vSak pomérné rizikovy a lze ho doporucit jen
ve vyjimeénych pfipadech®.

¢) kompenzace pomoci statistickych metod

V tomto pfipadé jde o pouziti specifickych postupt, jez mohou zmirnit
dopady nizké navratnosti. Nejcastéji pouzivanym postupem je aplikace
post-stratifikacni vahy, kdy je relativni zastoupeni jedné podskupiny re-
spondentti posileno ¢i oslabeno tak, aby lépe odrazelo jeji zastoupeni
v zékladni populaci. Takovyto postup vSak nachdzi uplatnéni spiSe
pfi feSeni vypadku navratnosti u jednotlivé otazky (item nonresponse).

Vzhledem k tomu, Ze kazdy z uvedenych postupti s sebou nese fadu rizik,
je prvoradym zajmem vychyleni (resp. nizké navratnosti, jez mtize vychy-
leni zptisobit) predchazet. Jednotliva preventivni opatieni pak mohou byt
zaméfena jak na zvySovani pravdépodobnosti, ze zadouci subjekt bude
osloven (tedy, ze mu bude dorucena vyzva k ticasti na vyzkumuy), tak také
na posilovani motivace k zapojeni do vyzkumu. Keeter et al. (2000) upo-
zormuji, Ze zvysena navratnost je ¢astokrat vykoupena mimoradnym usi-
lim vynaloZzenym béhem terénnich praci. Konkrétni opatfeni sméfujici
ke zvySovani navratnosti pfitom mohou mit mnoho rdznych forem,
z nichZ nejvyznamnéjsi jsou podrobnéji popsany v nasledujicim textu.

a) Nulova varianta, ktera castokrat spontanné vyplyne ze situace,
kdy problematice navratnosti neni vénovana zvlastni pozornost. Z mno-
hych evaluaénich zprav z CR i ze zahranici je patrné, Ze dosaZend névrat-
nost byva pfijimana jako fakt beze snahy, zajmu ¢i potfeby pfijimat kon-

9 Vice o moznostech korekce zjisténi pojedndva napr. Lessler a Kalsbeek (1992).
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krétni opatfeni sméfujici k jejimu zvySeni. V mnoha jinych piipadech je
vsak nulova varianta vysledkem zamérného rozhodnuti zalozeného
napf. na analyze dokazujici, Ze se pasivni kontakty neodlisuji od respon-
dentt. Existuji navic okolnosti, za kterych mtize byt aplikace postupti
pro zvySeni nadvratnosti povazovana za nekorekini a eticky ¢i dokonce
pravné spornou. V praxi miize byt napf. vysoky pocet dodatecnych vyzev
mnohymi adresaty vniman jako obtéZovani.

b) Dalsim z opatfeni, jez v této souvislosti zminuji napt. Lessler a Kalsbeek
(1992), je redesign sbéru dat. Jejich doporuceni sméfuje zejména k uplat-
néni mixed-mode'?, ke zvySeni flexibility casovani terénnich praci, k volbé
adekvatnich incentiv a k provedeni specidlniho Skoleni tazatelti zaméte-
ného na minimalizaci odmitnuti.

c) Castym zptisobem zvy$ovéani navratnosti je opakovana zadost o parti-
cipaci na vyzkumu. V pfipadé€ face-to-face vyzkumt ma typicky podobu
opakovanych navstév tazatele v misté bydlisté ¢i pracovisté respondentd,
zatimco pfi vyzkumech provadénych metodou CATI jde o opakovana
volani, nezfidka presahujici 10 pokusti. Vramci CAWI vyzkumi jsou
obvykle pouzivany dodatecné vyzvy k vyplnéni dotazniku (tzv. follow-
ups) urcené subjektiim ve vybérovém souboru, které do stanoveného data
dany dotaznik nevyplnily"!.

S ohledem k zaméfeni této stat€ se dalsi pozornost soustfeduje na zpiso-
by a formy uplatnéni dodatecnych vyzev v rdmci CAWI Setfeni. Dodatec-
né vyzvy mohou byt koncipovany rtiznym zptisobem; mtize byt pro né
pouzit identicky komunikacni kanal, kterym byl distribuovan samotny
dotaznik nebo mtiZe byt zamérné zvolen jiny zptisob komunikace (napf.
v ramci CAWI vyzkumu mohou byt dodatecné vyzvy provedeny telefo-
nicky). Jednotliva Setfeni pouZivajici dodatecné vyzvy se dale mohou lisit
poctem vln a jejich ¢asovym rozestupem, napt. Dillman (1972) v této sou-
vislosti navrhuje na zakladé vlastnich pozorovani realizovat tfi viny doda-
te¢nych vyzev nasledované po prvni pozvance k participaci na vyzkumu
béhem sedmi tydnti. Dodatecné vyzvy se mohou lisit také obsahovou

10 Jde o specificky typ usporadani sbéru dat, ktery poskytuje respondentovi moznost volby
mezi nékolika metodami sbéru dat.

11 Aplikace dodatecnych vyzev vSak neni vazana vyluéné na CAWI; stejné dobie mohou
byt dodatecné vyzvy pouzity i pfi jinych metodach sbéru dat.
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naplni: miiZze se jednat o upozornéni na blizici se termin (Dohremwend
1970), o oznameni o prodlouzeni terminu (Ferber, Sudman 1974) ¢i o ur-
genci. Vyjimecné neni ani opakované zaslani dotazniku ¢i linku k on-line
dotazniku, a dokonce se lze setkat i s dodatecné rozesilanym ujisténim
o potfebnosti spoluprace (Gunn, Rhodes 1981).

Na ucinnost dodatecnych vyzev a na okolnosti jejich uplatnéni ve vyzku-
mu ukazuje fada konkrétnich Setfeni (mj. Dillman 1991; Mehta, Sivadas
1995; Sheehan, Hoy 1999), pficemz mnohé prameny (Groves, Cialdini
a Couper 1992) zdtraznuji, Ze dodatecné vyzvy maji zasadni vliv na vy-
slednou miru navratnosti. Lohr (2010) v tomto ohledu upozoriiuje, ze tlak
na zvySovani velikosti vybérového souboru bez adekvatni analyzy pasiv-
nich kontaktti a zacileni konkrétnich aktivit na tuto skupinu sice miize
zvysit celkovy pocet pfipadti, nicméné ponechava stranou otazku dopadu
dodatecnych vyzev na vychyleni vyzkumnych odhadt.

V pfipadech, kdy se jednotlivci bezprostiedné reagujici na tivodni oslove-
ni (promptni respondenti) nelisi od ostatnich, mohou dodatecné vyzvy
zvysit navratnost, aniz by tim doslo k vychyleni vyzkumnych odhadd.
Jina situace vsak nastava, pokud se z néjakého diivodu promptni respon-
denti ve svych postojich a chovani vyznamné li$i od ostatnich. Potom
dodatecné vyzvy mohou kromé zvyseni navratnosti také snizit vychyleni,
nebot do vzorku budou zahrnuti i ti, ktefi na tvodni osloveni nereagovali.
Povazuji vSak za nutné upozornit, ze mohou nastat i situace, kdy se vy-
chyleni vyzkumnych odhadt v diisledku pouziti dodatecnych vyzev nao-
pak zvysi.

Ackoliv plati, Ze zvySovani navratnosti je nejlepSim zptisobem, jak sniZit
vychyleni (Brick, Bose 2001), je tfeba mit na paméti, ze kazdé z opatfeni
ma kromé svych vyhod také konkrétni rizika.

2. Popis analyzovanych dat

Vysledky prezentované v této stati vznikly na zakladé samostatné dilci
ulohy vychazejici z projektu ,Stanoveni metodologie zjistovani hodnot
vybranych indikatort vysledki pro Operac¢ni program Technicka pomoc
2014-2020 a zjisténi vychozich hodnot v roce 2014” realizovaného Institu-
tem evaluaci a socidlnich analyz pro Ministerstvo pro mistni rozvoj v roce
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2014. Ptivodnim cilem citovaného projektu bylo provést Setfeni ve ctyfech
cilovych skupinach, nicméné tudaje prezentované v tomto clanku
se s ohledem k pfedmétu zde prezentované dil¢i analyzy zaméfuji jen
na jednu z nich, a to na zadatele/pfijemce. Obsahovym cilem projektu bylo
hodnoceni spokojenosti vybranych aktérii s vymezenymi oblastmi; Setfeni
realizované v cilové skupiné zadateld/ptijemcti se kromé celkové spokoje-
nosti s informa¢nim systémem zaméfilo také na spokojenost s pracovnim
prostfedim informacniho systému BENEFIT7, spokojenost s daty obsaze-
nymi v systému a spokojenost s technickou podporou.

Setieni bylo realizovano metodou CAWI, ktera umoznila respondentiim
postupovat pfi vypliovani dotazniku jejich vlastnim tempem a navic ab-
sence tazatele vedla k vyssi otevienosti respondentt a sniZzila tak vyskyt
tzv. socialni desirability. Na druhé strané bylo pfi aplikaci metody CAWI
tteba pocitat s vyssim rizikem vybérového vychyleni v diisledku samovy-
béru. V daném piipadé byly obavy spojovany s vyssim zapojenim mimo-
fadné nespokojenych ¢i naopak velmi spokojenych jednotlivcii, na tkor
zadatel{i/pfijemcti s nevyhranénymi ¢i neutralnimi postoji.

Celkova doba trvani terénnich praci ¢inila 15 dni a vlastni sbér dat probi-
hal ve tfech vInach. Po tivodnim rozeslani pozvanky k zapojeni do vy-
zkumu byl respondentiim ponechan casovy prostor v délce Sesti dni.
Po uplynuti této Sestidenni lhiity byla tém, ktefi nereagovali, zaslana opa-
kovana vyzva k zapojeni do provadéného vyzkumu (prvni dodatecna
vyzva) a byla stanovena nova lhiita pro vyplnéni dotazniku v délce ctyt
dni. Poté byla rozeslana dalsi vyzva k participaci (druha dodatecna vyzva)
a po dalsich 4 dnech byly linky k on-line dotazniku deaktivovany a proces
sbéru dat byl ukoncen.

2.1 Cil analyzy

Meritorni cile analyzy prezentované v této stati jsou dva; prvni cilem je
ovéfit reprezentativitu vzorku vzniklého v podminkach CAWI vyzkumu
v cilové skupiné zadatel(i/pfijemcti. Druhym cilem je prozkoumat efekty
pouziti dodate¢nych vyzev. V rdmci druhého z cilii se analyticka pozor-
nost zaméfila na zmény navratnosti po jednotlivych vyzvach, na diference
ve struktufe vzorku, na rozdily ve zptisobu vyplnéni dotazniku (response
pattern) a na zmény v charakteru zjisténi. Hypotézy, které byly v ramci
jednotlivych analytickych tloh formulovany, jsou:
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a) Vybérovy soubor je reprezentativni ve vztahu k zakladni popu-
laci zadatelti/pfijemcti (resp. vybérovy soubor neni vici za-
kladni populaci vychylen).

b) Dodatecné vyzvy vedou ke zvySeni celkové navratnosti.

¢) Dodatecné vyzvy nemaji vliv na strukturu vzorku (resp. rozdily
mezi respondenty, ktefi reaguji na jednotlivé vyzvy, nejsou sta-
tisticky vyznamné).

d) Rozdily respondentii v pristupu k vyplhovani dotaznikii se
mezi jednotlivymi vyzvami nelisi.

e) Dodatecné vyzvy nemaji vliv na podstatu meritornich zjisténi.

2.2 Metodika

V ramci specifikovaného vyzkumného Setfeni byl proveden test t¢innosti
dodatecnych vyzev a analyza jejich efekt(i, nicméné vyznamnou otazkou
bylo rovnéz ovéfeni reprezentativity vzorku respondentti. V této souvis-
losti je tfeba predeslat, Ze pojem reprezentativity ma v relevantni literatufe
nékolik rtiznych interpretaci'?, z nichz nékteré odkazuji ke , zmenseniné
populace” ¢i k ,,absenci selektivnich sil”. V kontextu provedeného Setteni
byla reprezentativita chdpana jako absence vychyleni vyzkumnych odha-
da.

Pfi ovéfovani reprezentativity se obvykle porovnavaji vyzkumné odhady
se zndmymi parametry zdkladni populace, napt. Thomsen a Siring (1983)
takto porovnavali idaje ziskané v ramci jimi realizovaného Setfeni s udaji
ze scitani lidu. V praxi vSak casto nastava situace, kdy vychyleni neni
mozné timto zptisobem exakiné zméfit vzhledem k tomu, Ze nejsou zna-
my skutecné hodnoty parametrti zdkladni populace. Nejinak tomu bylo
iv pfipadé Setfeni provedeného Institutem evaluaci a socialnich analyz.
V ramci konkrétnich okolnosti sbéru dat vsak bylo v redlnych podmin-
kach mozné vytvofit dva na sobé nezavislé vybéry. Vzhledem k tomu,
Ze navratnost v ramci provadéného Setfeni’® dosahla nizsi nez ocekavané
miry, byl ze zdkladniho souboru vybran jesté druhy vybérovy soubor,
jehoz cilem bylo zvysit pocet platnych pfipadi pro nasledné analyzy.

12 Jejich prehled viz Kruskal a Mosteller (1979).

13 Pocet oslovenych respondentti byl zamérné relativné nizky vzhledem ke snaze minima-
lizovat zatéz zkoumané populace — v piipadé Zadateli/pifjemcti pouzivajicich informac-
ni systém BENEFIT7 je totiz riziko v itvodu zminéné pfezkoumanosti pomérné vysoké.

43

Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

Timto opatfenim byl jednak naplnén ptivodni cil, tedy zvétSeni velikosti
zkoumaného vzorku, a navic tak vnikla mimotadna pfilezitost k ovéreni
reprezentativity pomoci srovndni vyzkumnych odhad(i zaloZenych
na takto vzniklych datovych souborech a k verifikaci hypotézy o pritom-
nosti, resp. absenci vychyleni.

Nulova hypotéza v tomto ptipadé predvida podobnost vyzkumnych od-
hadt zaloZenych na obou vybérech, resp. predjima, Ze pfipadné rozdily
v jednotlivych zjisténich nejsou statisticky vyznamné. Z podobnosti obou
vybérli Ize dovodit, Ze by vyzkumné odhady nevykazovaly statisticky
vyznamné diference ani pfi porovnani s parametry zakladni populace
(pokud by tyto parametry byly zndmé a pokud by bylo mozné dany test
skutecné provést). Alternativni hypotéza pocita s existenci statisticky vy-
znamnych odli$nosti mezi vyzkumnymi odhady zalozenymi na jednotli-
vych vybérech. Pokud by byly tyto diference prokazany, byl by tim indi-
kovan vyskyt vychyleni. Na zakladé dostupnych dat by sice nebylo moz-
né urcit, ktery zobou vybéri je vychyleny oproti zakladni populaci,
nicméné z hlediska interpretace dosazenych vysledki by i takovyto zaver
byl uziteny a smysluplny.

V ramci obou vybérovych soubortl byly osloveny vsechny zafazené jed-
notky. Postup provedeni sbéru dat byl pro oba vybérové soubory identic-
ky; jedina odlisnost se tykala nacasovani, kdy sbér dat ve vybérovych
souborech neprobihal paralelné, nybrz sukcesivné.

Prvotni vyzva obsahovala tivodni dopis s vysvétlenim ucelu a vyznamu
provadéného Setfeni, odkaz s moznosti ovéfit si vérohodnost provadéné-
ho Setfeni a apel na zapojeni do vyzkumu; incentivy nebyly v tomto pfi-
padé nabizeny.

3. Zjisténé vysledky

Dosazené vysledky jsou prezentovany v péti castech, které koresponduiji
s vySe formulovanymi hypotézami. Prvotni tlohou bylo posoudit repre-
zentativitu vybérového souboru a odhadnout miru vychyleni. Nasledné
tlohy se zaméfily na vliv dodate¢nych vyzev na celkovou néavratnost,
na hodnoceni rozdilii ve struktufe vysledného vzorku vyvolanych doda-
te¢nymi vyzvami, na posouzeni rozdilii ve zptisobu vyplnéni on-line do-
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tazniku mezi respondenty participujicimi na vyzkumu v ramci jednotli-
vych vyzev a v neposledni fadé také na analyzu hlavnich zjisténi a zmén
jejich charakteru vyvolanych dodate¢nymi vyzvami.

3.1 Ovéfeni reprezentativity

Vramci provedeného Setfeni bylo zjistovano celkem 58 promeénnych
(bez pomocnych a konstruovanych znakii) a pro kazdou z nich byly testo-
vany rozdily v dosaZenych hodnotach mezi obéma vybérovymi soubory.
Z hlediska dalsich analyz je tfeba uvést, Ze toto srovnani bylo provedeno
na zakladé dat po obou vIinach dodatecnych vyzev. Zakladnim vystupem
exploratorni analyzy je histogram, ktery dokumentuje cetnost rozdila
v hodnotéach sledovanych proménnych mezi obéma vybérovymi soubo-
ry'4. Je patrné, zZe hodnoty vSech sledovanych znakt se odchyluji od nor-
malniho rozlozeni a jsou seSikmené smérem k nizsim diferenénim hodno-
tdm. V priimeéru se jednotlivé hodnoty znakt mezi obéma soubory lisi
01,28 procentniho bodu (stfedni hodnota pfitom c¢ini 0,85 procentniho
bodu). Nejmensi pozorovany rozdil ¢ini 0 procentniho bodu (jde tedy
o identické hodnoty zjisténé v ramci obou vybérovych souborti), zatimco
nejvétsi diference ¢ini 4,9 procentniho bodu. Tii ¢tvrtiny ze vSech 146 po-
rovnavanych hodnot se mezi obéma soubory lisi nejvyse o 1,8 procentnich
bodti.

14 N je v tomto piipadé rovno celkovému poctu porovnavanych hodnot; celkem bylo po-
rovnano 146 hodnot.
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Graf 1: RozloZeni diferenciaci sledovanych hodnot znakd
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Zdroj: autor

Nasledna analyza se zaméfila na testovani statistické vyznamnosti rozdili
mezi odhady obou vybérovych soubori®. Z vysledkti vyplynulo, Ze roz-
dily jednotlivych znakt mezi obéma vybérovymi soubory nejsou v na-
prosté vétsiné statisticky vyznamné. Vyjimky v tomto ohledu pfedstavuiji
znaky méfici vnimanou dutleZitost dil¢ich charakteristik informacniho
systému. Zuvedeného histogramu (graf 1) je patrmé, Zze diference
v hodnotéach téchto znakti pfesahuji ¢tyfi procentni body. Tyto diference
jsou vsak ojedinélé, inkonzistentni pokud jde o smér vychyleni (nékteré
hodnoty jsou v druhé vIné vyssi oproti prvni vlné, zatimco u jinych hod-
not je tomu pfesné naopak) a Ize je proto povazovat za nahodilé jevy.

Vzhledem k tomu, Ze jde o ekvivalentni vybéry pofizené z vybérové opo-
ry zahrnujici vSechny jednotky zakladni populace, je na zakladé dosaze-
nych vysledkii mozné usuzovat, zZe oba vybérové soubory jsou nevychy-

15 Testovany byly diference mezi vSemi 58 proménnymi; rozdily mezi nominalnimi znaky
byly testovany pomoci chi-kvadratového testu, v pfipadé ordindlnich a kardindlnich
proménnych byl pouzit Mann-Whitneytv U-test.
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lené. Lze rovnéz shrnout, ze ziskané vzorky reprezentuji zakladni popula-
ci a vyzkumné odhady skutecné odrazeji parametry zakladni populace.

3.2 Zména navratnosti po jednotlivych vyzvach

Je patrné, ze dodatecné vyzvy zvysily celkovou navratnost zasadnim zpt-
sobem, nebot v ramci prvniho z vybérovych souborti odpovédélo dokon-
ce vice respondentli az na dodatecné vyzvy (503 respondentil)
nez na uvodni osloveni (451 respondenttl). Efekt dodatecnych vyzev tedy
v pfipadé prvniho vybérového souboru ¢ini 112 procent; ndvratnost se
vtomto pfipadé totiz zvysila z vychozich 16,70 % aZz na vyslednych
35,32 %. V ramci druhého vybérového souboru ¢ini celkovy efekt doda-
te¢nych vyzev 76 %, kdy se ndvratnost zvysila z vychozich 18,34 %
na vyslednych 32,32 %. Z tabulky 1 jsou patrné také absolutni pocty vypl-
nénych dotazniki. Je tedy patrné, Ze dodatecné vyzvy ndvratnost skutec-
né vyznamné zvySuji.

Tabulka 1: Zmény v ndvratnosti po jednotlivych vyzvach

prvni vybérovy soubor druhy vybérovy soubor
. kumulativné , kumulativné
absolutni DI . absolutni D Y
N vyjadiena zména . vyjadiena zména
cetnost . Cetnost .
(N) navratnost v % (N) navratnost v %
v % v %
celkovy
pocet 2,701 2,704
oslovenych
dvodni 451 16,70 496 18,34
osloveni
prvni
dodatecna 327 28,80 +12,11 285 28,88 +10,54
vyzva
druhd
dodateéna 176 35,32 +6,52 93 32,32 +3,44
vyzva
kumulovany 503 112 +18,63 378 76 +13,98
efekt vyzev
Zdroj: autor

Rovnéz je patrna Kklesajici mezni ucinnost dodatecnych vyzev,
nebot v ramci prvniho vybérového souboru zvysila prvni vina dodatec-
nych vyzev navratnost o 72 %, zatimco druha dodatecna vyzva pfispéla
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ke zvyseni o 23 %. V druhém vybérovém souboru zvysila prvni vyzva
navratnost o 57 % a druhd vyzva pak navratnost zvysila o dalsich 12 %.

Tyto hodnoty jsou vyssi, nez kolik uvadéji nékteré prameny; napt. Groves,
Cialdini a Couper (1992) pozorovali ve své studii zvySeni navratnosti
v priméru o 11 procent na kazdou vlnu.'® Kazdopadné je vSak patrné,
ze dodatecné vyzvy maji odezvu (byt postupné klesajici) a vedou ke zvy-
Seni celkové navratnosti.

3.3 Diference ve struktufe vzorku

V ramci verifikace hypotézy o vlivu dodatecnych vyzev na reprezentativi-
tu se analyza zaméfila na podrobny rozbor vyzkumnych odhadti (hodnot
vSech znaktl) vramci obou vybérovych souborti. Nasledujici analyza
se obraci ke struktufe souborti zaloZenych na odpovédich respondentti
reagujicich na jednotlivé vyzvy. Pozornost se pfitom soustfeduje na hlavni
popisné znaky, jakymi jsou typ instituce, v niz respondenti pracuji, frek-
vence prace s informacnim systémem BENEFIT7 a v neposledni fadé také
na zakladni sociodemografické znaky jakymi jsou pohlavi, vék a nejvyssi
dosazené vzdélani respondentti.

Z vysledkt je patrné, ze pracovnici z vefejné spravy reagovali nejcastéji
promptné — tedy bezprostiedné na zakladé tvodni pozvanky k zapojeni
do vyzkumu; naproti tomu zameéstnanci v podnikatelském sektoru reago-
vali nejcastéji na zakladé prvni a druhé dodatecné vyzvy. Dale plati,
Ze pracovnici nestatnich neziskovych organizaci reagovali typicky
az po druhé dodatecné vyzvé. Rovnez jsou zfejmé rozdily dané frekvenci
prace sinformacnim systémem, kdy promptné odpovédéli zejména ti,
ktefi se systémem BENEFIT7 pracuji casto (fj. kazdy den ¢i nékolikrat
tydné), zatimco ostatni reagovali az na prvni a druhou dodatecnou vyzvu.
Z4dné dalsi zmény ve struktufe podsouborti nejsou az na uvedené dife-
rence statisticky vyznamné.

16 Podobné také Enander, Sajti (1999); Batagelj, Lozar a Vehovar (1998) ¢i Flemming, Sonner
(1999) ve svych vysledcich uvadéji, Ze dodatené vyzvy zvysily v jimi provadénych Sette-
nich navratnost priblizné o tfetinu.
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Tabulka 2: Struktura vzorku po jednotlivych vyzvach

Dodatecné vyzvy
avodni prvni ; druhavi  Celkem
oslovent dodatecna dodatecna
vyzva vyzva

Pohlavi muz 39,4% 36,7 % 33,0% 37,5%
respondenta: Zena 60,6 % 63,3% 67,0% 62,5%
Vék méné nez 30 let 15,0% 143% 17,4 % 15,1%
respondenta: 30-49 let 65,1 % 68,0 % 65,1 % 66,2 %

50 a vice let 19,9% 17,7 % 17,4 % 18,7 %
Nejvyssi dosazené zdakladni, stiedni 16,3 % 12,8% 12,4 % 14,5 %

q&lani
vzaetant vysokogkolské 83,7 % 87,2 % 876%  855%
respondenta
Fr.ekvencev p'race mlnl'malne nékolikrat 23,8 % 23,1% 16,5% 22,5%
s informacnim za tyden
systémem nékolikrat za mésic/
29 2,79 9 19

BENEFIT7: Ctvrtleti 26,2% 62,7% 66,5% 60,1%

méné Casto 20,1 % 14,1 % 17,0% 17,4 %
Typ organizace, verejnd sprava 32,8% 28,8 % 26,6 % 30,4 %
v niz r.espondent pod.nlkatelsky 28.4% 347 % 31,7 % 31,2%
pracuje: subjekt

nestatni neziskova 21,2% 19,0 % 275%  213%

organizace

ostatni 17,6 % 17,5% 14,2 % 17,1%
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0%  100,0 %

947 612 269 1.828
Zdroj: autor

Prestoze ani dalsi dva pfipady diferenci nejsou statisticky vyznamné, stoji
za zminku. Uvedena zjisténi totiz koresponduji se zavéry jinych Setfeni
(Willke et al. 1999; Lohr 2010), ktera dokladaji rozdily podle pohlavi,
kdy na dodatecné vyzvy reaguji spiSe Zeny. Dosazené vysledky v tomto
ohledu dokladaji vyssi podil Zen reagujicich na druhou dodatecnou vyzvu
(67 %) oproti struktufe vzorku promptnich respondent(i, v némz zeny
dosahuji podilu 61 %. Z dat je dale patrné, Ze starsi respondenti reaguiji
na prvotni vyzvu ve vétsi mife, a tak dodatecné vyzvy podporuji zapojo-
vani mladsich jednotlivct. Konkrétné se ukazuje, ze zatimco na tvodni
vyzvu reagovalo 20 % respondentti starSich 50 let, na dodatecné vyzvy
se do vyzkumu nezapojilo vice nez 18 % z této vékové skupiny. V pripadé
respondenti do 30 let ¢ini jejich podil v ramci souboru jednotlivet reaguiji-
cich na prvni osloveni 15 %, zatimco v druhé viné dodatecnych vyzev
jejich podil éini 17 %.
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Z téchto zjisténi lze tedy dovodit zavér, Ze dodatecné vyzvy v konkrétnim
situacnim kontextu pfispivaji ke zméné struktury vzorku a mohou tedy
mit vliv na vychyleni vyzkumnych odhadti. Data prokazuji, Ze podskupi-
na promptné reagujicich respondentd se statisticky vyznamné odlisuje
od téch, ktefi reaguji az na zékladé dodatecnych vyzev (a to v pfipadé
takovych znakl jakymi jsou frekvence prace s informacnim systémem
BENEFIT7 a typ organizace, vniz respondent pracuje). K podobnému
zavéru dospély také mnohé dalsi studie, které prokazuji signifikantni
rozdil mezi promptnimi a ostatnimi respondenty (Dunkelberg, Day 1973;
Traugott 1987; Voigt, Koepssell a Daling 2003). Uvedena zjisténi tedy uka-
zuji na vyznam provadéni dodatecnych vyzev nejen z hlediska zvysSovani
navratnosti, ale také z hlediska zpfestiovani vyzkumnych odhad.

3.4 Diference ve zptisobu vyplnéni dotazniku

Dalsi analyticka pozornost byla vénovana rozdilim ve zptisobu vyplnéni
on-line dotazniku (response pattern). V tomto ohledu byly sledovany dvé
charakteristiky dokumentujici pfistup respondentt1 k vyplnéni dotazniku,
a to vypadky navratnosti u otazek (item nonresponse), kde bylo mozné
se poskytnuti odpovédi vyhnout, a celkovy cas vénovany vyplhovani
dotazniku.

a) Vypadek navratnosti u jednotlivych otazek

Predmétem srovnani je pocet respondentti, ktefi neuvedli Zadnou odpo-
véd na poloZené dotazy. V ramci vyzkumného instrumentu byly poloze-
ny celkem tfi samostatné oteviené otazky, v jejichz pfipadé byla on-line
aplikace naprogramovana tak, Ze je respondent mohl ponechat bez odpo-
védi. Pocty respondentti, ktefi neuvedli zadnou odpovéd, jsou patrné
z tabulky 3. Plati, Ze ve skupiné respondentti, ktefi reagovali bezprostred-
né na uvodni osloveni, vyplnilo vSechny oteviené otazky 37,5 % jednotliv-
ct. Podil takto peclivych respondentti ve skupindch respondentti reaguji-
cich na dodatecné vyzvy klesl o priblizné ¢tyfi procentni body.
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Tabulka 3: Podily respondentd, ktefi neodpovédéli na oteviené otazky

Dodatecné vyzvy
, . prvni druha Celkem
UVOdm, dodatecna dodateéna
osloveni , ,
vyzva vyzva
pocet  zadnd (vsechny 37,5% 34,2% 33,6% 35,7%
nevyplnénych  vyplnéné)
otevienych jedna 12,8% 11,6% 13,4% 12,4%
otazek dvé 15,9% 16,1% 14,7% 15,8%
tri 33,8% 38,2% 38,2% 36,0%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zdroj: autor

Z konkrétnich dat je tedy zfejma vyssi mira vypadkh ndvratnosti u dotaz-
niki vyplnénych vramci dodatecnych vyzev ve srovndni s dotazniky
vyplnénymi promptné. Bylo by tedy mozné shrnout, Ze vzhledem k vét-
$imu poctu respondentti, ktefi ponechali oteviené otazky nevyplnéné,
jsou dotazniky ziskané v ramci dodatecnych vyzev jako celek vyplnény
méné peclivé. Platnost tohoto zavéru by mél doloZit kratsi ¢as straveny
vyplnovanim dotazniku. Dalsi analyza se proto zaméfila na porovnani
celkové doby vypliovani.

b) Cas straveny vypltiovanim dotazniku

V névaznosti na predchozi zavér je divodné ocekavat, Ze cas vénovany
vyplnovani dotazniku je vramci dodatecnych vyzev kratsi nez cas,
ktery vyplnovani vénovali promptni respondenti. Z dosazenych vysledki
je vSak patrné, Ze se doba vypliovani dotazniku mezi jednotlivymi vlnami
lisi o cca 10 vtefin, coz pfi pramérné dobé vypliiovani 12 minut nent statis-
ticky (a ani vécné) vyznamny rozdil. Uspora ¢asu, ke které dochézi vyne-
chanim nékterych (otevienych) otazek tedy nevede k celkové kratsi dobé
vyplnéni dotazniku.

Tabulka 4: Cas vénovany vyplriovani dotazniku

primérna doba smérodatna odchylka
uvodni osloveni 11:56 11:14
prvni dodatec¢nd vyzva 11:49 12:16
druha dodatecna vyzva 12:03 12:02
Celkem 11:55 11:44

Zdroj: autor
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Navic je na rozdil od situace u meritornich otazek smérodatna odchylka
v ramci dodatecnych vyzev vyssi ve srovnani se skupinou promptnich
respondentd (pfiblizné o jednu minutu), coZ ukazuje na vétsi rozptyl dat
v pripadé respondentti zapojujicich se az na zakladé dodatecnych vyzev.

3.5 Zmény v charakteru zjisténi

Ukazalo se, ze dodate¢né vyzvy neptlisobi na vyzkumné odhady jedno-
smérné. Zatimco v né€kterych piipadech hodnotu ziskanou promptnimi
odpovédmi snizuji, v jinych piipadech ji naopak zvysuji. Efekt doda-
te¢nych vyzev je navic v pfipadé nékterych proménnych inkonzistentni
(resp. nelinearni), nebot druha dodatecna vyzva vychyluje ziskané
odhady v opa¢ném sméru nez prvni dodate¢nd vyzva. V této souvis-
losti je tfeba uvést, Ze zjiSténé zmeény nejsou statisticky vyznamné
anelze tak u hodnocenych proménnych pricist zjisténé zmény vlivu
dodate¢nych vyzev'. Popisované jevy jsou z uspornych dtvodid do-
kumentovany pouze na souhrnnych indikatorech.

Tabulka 5: Zmény ve vysledcich

Primérna Smérodatna
hodnota odchylka
indikator spokojenosti Uvodni osloveni 64,69 14,765
s pracovnim prostfedim Prvni dodatecna vyzva 64,48 13,969
Druhd dodatec¢na vyzva 62,97 13,548
Celkem 64,36 14,305
indikator spokojenosti Uvodni osloveni 68,10 15,132
s daty Prvni dodatecna vyzva 68,67 14,273
Druhd dodatec¢na vyzva 67,99 13,579
Celkem 68,30 14,597
indikator spokojenosti Uvodni osloveni 69,85 17,603
s technickou podporou Prvni dodatecna vyzva 70,77 15,154
Druha dodatec¢na vyzva 69,88 13,901
Celkem 70,18 16,268
indikator celkové spoko- Uvodni osloveni 61,58 20,615
jenosti se systémem Prvni dodatecna vyzva 60,70 20,128
BENEFIT7 Druha dodatecna vyzva 59,94 19,612
Celkem 61,02 20,289

Zdroj: autor

17 Jde tedy o nevyznamny jev, jehoZz efekt by sice bylo mozné predikovat pomoci regresni-
ho modelu, nicméné prakticky smysl by takovato analyza neméla, nebot jde o unikatni, ne-
zobecnitelny vliv tykajici se konkrétnich znak.
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Postupné snizovani hodnoty je patrné v pfipadé indikatoru spokojenosti
s pracovnim prostfedim, kdy dodatecné vyzvy snizily priimérné hodno-
ceni z 64,69 % na celkovych 64,36 %, a indikatoru celkové spokojenosti
se systémem BENEFIT7, kdy doslo ke snizeni z 61,58 % na celkovych
61,02 %. Inkonzistentni vliv vyzev na vyzkumné odhady je patrny
v pripadé indikatorti spokojenosti s technickou podporou a spokojenosti
s daty.

Z podrobnéjsi analyzy se dale ukazuje, Ze vramci dodatecnych vyzev
(bez ohledu na to, zdali jde o prvni ¢i druhou vyzvu) je smérodatna od-
chylka vzdy nizsi nez v pfipadé promptnich odpovédi'®. Na moznou pfi-
¢inu snizujici se smérodatné odchylky poukazuje daldi z provedenych
analyz, ktera dokumentuje postupné zapojovani ndzorové nevyhranénych
respondentd. Z dostupnych dat lze vysledovat zfetelnou tendendi,
kdy nazorové polarizovani respondenti (4. ti, ktefi jsou velmi spokojeni
nebo velmi nespokojeni) reaguji promptné, zatimco nevyhranéni (tedy
spiSe spokojeni nebo spiSe nespokojeni) se do vyzkumu zapojuji
azna zakladé dodatecnych vyzev.

Graf 2: Soucet krajnich a stfedovych kategorii pfi hodnoceni spokojenosti
100

80 -
nevyhranéni

60 82 85 88
40
20 nazorové polarizovani

0

bez vyzvy prvni vyzva druha vyzva udaje jsou v procentech
Zdroj: autor

Z nastinénych rozdil v charakteru zjisténi je patré, Ze promptné reaguiji
spise respondenti s vyhranénymi nazory, resp. lidé, ktefi maji o daném
tématu konkrétni predstavu. Naopak jednotlivci s ambivalentnimi ¢i indi-
ferentnimi postoji zapojeni do vyzkumu odkladaji a zapojuji se az na za-

18 V této souvislosti je tieba upozornit, ze kazda vlna byla vzdy hodnocena samostatné.
Snizovani smérodatné odchylky (a potazmo i rozptylu) tedy nemiize byt zptisobeno
vySsim poctem pripadu.
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kladé dodate¢nych vyzev. Vysledny vzorek by tak pfi neprovedeni doda-
tecnych vyzev nadhodnocoval postojové extrémy. Podobné jako v casti
vénované diferencim ve struktufe vzorku je i zde patrny efekt dodatec-
nych vyzev pfi zpfestiovani vyzkumnych odhad@i. Na mizivy rozdil
v Case potfebném pro vyplnéni dotazniku, ktery je nastinén vyse, 1ze tedy
z této perspektivy pohliZet jako na indikator vyssi kognitivni zatéze,
kterou vyplnéni dotazniku predstavuje pro jedince s nevyhranénymi po-
stoji (resp. s nizSim povédomim o predmétu vyzkumu).

4. Zavéry

Na zakladé dosaZenych vysledkti je tedy mozné konstatovat, Ze nizka
mira navratnosti nemusi sama o sobé nutné€ znamenat, ze jsou vyzkumné
odhady vychylené a zjisténé udaje nereprezentativni. Z vysledkii mnou
provadénych analyz je patrné, Zze vzorek promptnich respondenti
(tj. v rdmci provedeného Setfeni navratnost 17-18 %) dokaze reprezento-
vat zakladni populaci stejné dobte jako vzorek doplnény o respondenty
reagujici na dodatecné vyzvy. I kdyz nékteré prameny poukazuji na pfija-
telnou miru ndvratnosti (mj. Babbie 2007), nelze shrnout & uvést,
jaka mira navratnosti je adekvatni ¢i dostatecnd, nebot zalezi mj. na pova-
ze pasivnich jednotlivet. Pokud je napf. skupina pasivnich jednotlivcii
velmi heterogenni, tak i 90% navratnost mtize byt nedostatecna, a naopak
v mnohych jinych pfipadech nemusi 20% navratnost predstavovat sebe-
mensi problém. Pfesto je idaj o navratnosti diilezitou informaci, ktera by
méla byt uvadéna spolu s dalsimi informacemi pfi prezentaci vysledkii
z provadénych Setfeni.

Dosazené vysledky rovnéz potvrzuji znamy fakt, Ze velikost zkoumaného
souboru nemad na reprezentativitu pfimy vliv. Nicméné vyssi pocet jedno-
tek ve vzorku poskytuje lepsi analytické moznosti, nebot s vyssim poctem
pripadi lze provadét detailnéjsi analyzy ¢i konstruovat presnéji vymezené
segmenty. Konkrétni miru navratnosti je tedy vhodné posuzovat v kon-
textu homogenity ¢i heterogenity zakladni populace; pokud je zkoumana
populace fragmentovana, je pouziti nastroji pro zvySeni navratnosti
vhodné.

Dal$im vyznamnym zavérem je, Ze dodatené vyzvy nezptisobily v pod-
minkach provedeného Setieni vychyleni dat, resp. Ze zjisténé odchylky
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jsou nahodilé a nemaji charakter systematického vychyleni. Nicméné
v dilcich parametrech je patrna strukturalni distorze vybérového souboru
(v ramci provedeného Setfeni dle véku a dle frekvence prace s informac-
nim systémem). V tomto ohledu jsou dosazené vysledky podobné
s vysledky napt. Willkeho et al. (1999), ktefi uvadéji, Ze v jejich Setfeni byla
struktura respondentti reagujicich na dodate¢né vyzvy jind ve srovnani
se skupinou reagujici na uvodni osloveni; k podobnému zavéru dospél
mj. také Lohr (2010).

Navic plati, Ze efekt vyzev nemusi byt jen pozitivni (jednosmérny); jinymi
slovy nemusi platit pfima tmeéra, Ze ¢im vice vyzev, tim lepsi data. Doda-
tecné vyzvy totiz mohou strukturu vybérového souboru vychylit,
nebot reaktance na opakované vyzvy se lisi podle typu respondenta.
Z provedeného vyzkumu se mj. ukazuje, Ze na opakované vyzvy reaguijl
ve vétsi mife Zeny; podobné také nazorové nevyhranéni (ambivalentni)
respondenti se zapojuji zejména az na zédkladé dodate¢nych vyzev. Doda-
tecné vyzvy tedy mohou ovlivnit rozptyl, a potazmo i presnost vysledkii.
Pii jejich pouZziti je tedy viele doporuceno diikladné analyzovat odlisnosti
vyzkumnych odhadti mezi jednotlivymi vlnami dodatecnych vyzev.

Pocet dvou dodatecnych vyzev nasledujicich po tvodnim osloveni
se ukazal optimalnim kompromisem mezi snahou o maximalizaci ndvrat-
nosti a netinosnou obtrusivitou z pohledu respondentti. Je tfeba pfipome-
nout, Ze dle platnych etickych kodexti upravujicich provadéni vyzkum-
nych Setfeni (AAPOR 2015) je zapojeni do vyzkumu dobrovolné a nelze
ho vynucovat. Prvotni osloveni nasledované dvéma opakovanymi vy-
zvami dobrovolnost respondentli participovat na vyzkumu respektuje
a predstavuje pro oslovené jednotlivce pfijatelny ,natlak”. V piipadé
CAWI nejsou naklady na dodatecné vyzvy podstatnym vydajem, nicméné
vice nez dvé viny lze vramci dané cilové skupiny povazovat za kon-
traproduktivni. Jak je patrné z konkrétnich vysledkii provedeného Setfeni,
nezvysuje se mira navratnosti konstantné. Na zakladé porovnani ti¢innos-
ti jednotlivych dodate¢nych vyzev lze odhadnout, Ze tfeti vina by patrné
nepfinesla vice nez 1-3 % odpovédi (cca 50 respondentti), coz je zcela
margindlni efekt. Lze doporucit, aby problematice optimalniho poc¢tu do-
datecnych vyzev a prokazani jejich ti¢ink{i byla vénovana dalsi pozornost
evaluatorti v rdmci pfipravovanych Setfeni.
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